SINTEZA
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor
la proiectul de lege cu privire la arbitraj

Participantul la avizare Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica : propunerii sau recomandarii autorului proiectului
AVIZAREA SI CONSULTAREA PUBLICA
Curtea de Apel Chisindu 1. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Curtea de Apel Sud 2. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Judecitoria Chisinau 3. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Ministerul Afacerilor Externe 4. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Consiliul Superior al Magistraturii 5. Consiliul constatd cd proiectul urmareste Se accepta

unificarea reglementarilor aplicabile arbitrajului
intern si celui comercial international, precum si
transpunerea completa a prevederilor Legii-model
UNCITRAL in legislatia nationala.

Proiectul 1si propune sd clarifice definitiile
conceptelor fundamentale ale arbitrajului, stabileste
competenta tribunalului arbitral §1 limiteaza
interventia instantelor judecdtoresti, respectand
principiul autonomiei procedurale si conferind
predictibilitate si stabilitate actului arbitral. Totodata,
acesta ofera mediului de afaceri un cadru legislativ
compatibil cu standardele internationale.

In conformitate cu art. 49 alin. (2) din proiect,
Guvernul, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, va prezenta Parlamentului propuneri pentru
aducerea legislatiei In concordantd cu prezenta lege,
in special a Codului de procedura civild si a Codului
de executare.
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Consiliul noteaza ca, in conformitate cu nota de
fundamentare, intrarea in vigoare a legii implica
modificari ale cadrului normativ conex, in special ale
Codului de procedura civila, pentru a armoniza
dispozitiile privind recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale cu prevederile noii legi.

Astfel, modificarile la Codul de procedura civila
si adoptarea proiectului de lege trebuie realizate
simultan, pentru a asigura coerenta normativa si
functionalitatea procedurilor arbitrale, evitand
conflicte intre regimul anterior si cel nou, precum si
pentru a garanta forta executorie directa a hotararilor
arbitrale si limitarea interventiei instantelor la
controlul de legalitate si protectia ordinii publice.

In aceste conditii, Consiliul Superior al
Magistraturii avizeaza proiectul de lege cu privire la
arbitraj cu propunerea inseratd mai sus.

Curtea Suprema de Justitie

Curtea Suprema de Justitie sustine Proiectul de
lege. Totusi in legdtura cu continutul acestui proiect
Curtea Suprema de Justitiei a considerat oportun de
a remarca unele aspecte care meritd a fi analizate
suplimentar.

[Referitor la art. 5 alin. (1),] Curtea Suprema de
Justitie mentioneazd cd norma consacrd in mod
corect  principiul  neinterventiei  instantelor
judecatoresti in procedura arbitrald. Totusi, sintagma
potrivit cdreia instantele ,,nu au competenta de a
interveni” poate genera interpretari restrictive,
susceptibile de a exclude chiar si atributiile de sprijin
procedural recunoscute in mod traditional instantelor
precum numirea arbitrilor, administrarea probelor
sau dispunerea misurilor provizorii. In vederea
evitdrii unor asemenea interpretdri si pentru a
reflecta adecvat rolul instantelor ca autoritdti de
suport judiciar, se propune reformularea textului

Precizare
Art. 5 alin. (1) reproduce in mod identic
formularea art. 5 din Legea-model UNCITRAL.
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dupd cum urmeaza: ,Instantele de judecata exercita
atributii in legatura cu arbitrajul numai in cazurile si
in conditiile prevazute expres de prezenta lege.”
Aceasta redactare exprima mai clar delimitarea
dintre interventia inadmisibila si sprijinul judiciar
legitim, fiind Tn acord cu principiile moderne ale
arbitrajului.

[Referitor la art. 6 alin. (2),] Curtea considera
justd excluderea comunicarilor judiciare, dar ar putea
fi reformulatd pentru o mai bunad claritate.
,Prevederile alin. (1) nu se aplicd comunicarilor
efectuate de instantele de judecatd in cadrul
procedurilor judiciare, care sunt guvernate de
normele Codului de procedura civila.”

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.

[Referitor la art. 8 alin. (2),] Curtea Suprema de
Justitie indica cd dispozitiile art. 8 alin. (2) din
proiect prevad ca procedura arbitrala poate continua
si hotdrarea arbitrala poate fi pronuntatd chiar daca
litigiul este pendinte in fata instantei de judecata.

In acelasi timp potrivit art. 479 Cod de proceduri
civila cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale se
examineaza in sedintd de judecata in cel mult o lund
de la data intrarii e1 in judecatd, potrivit regulilor
stabilite de prezentul cod.

In lipsa unei corelari exprese intre aceste norme,
pot aparea dificultati practice, in special in situatia in
care instanta de judecatd examineaza valabilitatea
conventiei arbitrale, iar tribunalul arbitral pronunta
intre timp hotardrea. O asemenea situatie este
susceptibild sa genereze riscul pronuntdrii unor
solutii contradictorii sau incertitudine cu privire la
efectele procedurii judiciare asupra arbitrajului.

Pentru prevenirea unor practici neuniforme, se
recomanda completarea art. 8§ alin. (2) cu o norma de
corelare, de exemplu:

Precizare
Aceastda  prevedere este  superflud. Or,
continuitatea procedurilor arbitrale nu influenteaza
efectele juridice ale deciziilor instantelor de
judecata.
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,Continuarea procedurii arbitrale nu Tmpiedica
instanta de judecatd sa se pronunte asupra
valabilitatii conventiei arbitrale, iar hotararea
judecatoreasca definitiva asupra acestei chestiuni
produce efecte asupra procedurii arbitrale si asupra
hotararii pronuntate.”

[Referitor la art. 12 alin. (3),] Curtea Suprema de
Justitie atrage atentia ca expresia ,nu a fost
obtinutd”, utilizata pentru a desemna situatia in care
recuzarea arbitrului a fost respinsd, este ambiguu
exprimata din punct de vedere juridic.

Pentru claritate si coerentd procedurald, se
recomandd 1inlocuirea expresiei cu formulari
consacrate in dreptul procesual, cum ar fi: ,,cererea
de recuzare a fost respinsa”.

Totodatda Curtea mentioneaza cd reglementarea
care permite tribunalului arbitral inclusiv arbitrului
recuzat sd continue procedura si sd pronunte
hotdrarea panad la solutionarea cererii de recuzare de
catre institutia arbitrald (in cazul arbitrajului
institutional) sau instanta de judecatd (in cazul
arbitrajului ad-hoc) poate afecta perceptia asupra
impartialitatii procedurii arbitrale si poate conduce,
in practicd, la sporirea numarului de cereri de anulare
a hotararilor arbitrale.

In vederea mentinerii echilibrului dintre
celeritatea procedurii si garantiile de impartialitate,
se considerd oportund instituirea unei solutii
intermediare.

Astfel se recomandd completarea normei in
sensul ca tribunalul arbitral poate continua
administrarea procedurii, insd nu poate pronunta
hotdrarea arbitrald pand la solutionarea definitiva a
cererii de recuzare.

Nu se accepta
Referitor la sintagma ,nu a fost obtinuta”,
precizam ca recuzarea poate fi obtinutd nu doar prin
admiterea cererii de recuzare, dar si prin retragerea
arbitrului. Prin urmare, aceastd sintagma acopera
ambele ipoteze.

Propunerea de completare a normei, potrivit
careia tribunalul arbitral ar putea continua
administrarea procedurii, fard a putea pronunta
hotararea arbitrald pana la solutionarea definitiva a
cererii de recuzare, contravine art. 13 alin. (3) din
Legea-model UNCITRAL.

Referitor la aceastd prevede, raportul analitic al
proiectului Legii-model UNCITRAL precizeaza
urmatoarele:

,»0. Paragraful (3), asemenea articolului 14, dar
spre deosebire de articolul 16(3), prevede interventia
instantei in timpul procedurii arbitrale. Totusi,
acesta include trei caracteristici menite sa reducd la
minimum riscul si efectele adverse ale tacticilor
dilatorii. [...] A treia caracteristici este cd
tribunalul arbitral, inclusiv arbitrul recuzat, poate
continua procedura arbitrala in timp ce cererea
este in curs de solutionare la instantd. Acesta ar
face cu sigurantd acest lucru dacd consideri
recuzarea ca fiind total nefondata si servind doar
unor scopuri dilatorii.”.




O asemenea solutie ar permite evitarea
tergiversarii arbitrajului, reducand totodatd riscul
anularii ulterioare a hotararii arbitrale pentru motive
ce tin de compunerea tribunalului.

Curtea considera necesara completarea alin. (3) al
art. 12 cu o prevedere expresa privind procedura de
examinare a cererii de recuzare de catre instanta de
judecata, prin raportare la dispozitiille Codului de
procedura civila aplicabile in mod corespunzator.
»Procedura de examinare a cererii privind recuzarea
arbitrului de cétre instanta de judecata se desfasoara
in conformitate cu dispozitiile relevante ale Codului
de procedura civild privind recuzarea judecatorului,
aplicabile in mod corespunzator, in masura in care nu
contravin naturii arbitrajului.

10.

[Referitor la art. 13 alin. (1),] Curtea Suprema de
Justitie retine ca art. 13 alin. (1) lit. e) prevede ca
mandatul arbitrului inceteaza in cazul recuzarii
acestuia conform art. 12, in timp ce art. 12 alin. (3)
permite tribunalului arbitral, inclusiv arbitrului
recuzat, sa continue procedura si sd pronunte
hotararea arbitrala pand la emiterea incheierii
definitive.

Aceastd dubld reglementare poate genera o
aparentd ambiguitate 1n practicd: daca mandatul
arbitrului Inceteaza la momentul recuzarii, ramane
neclar cum acesta poate continua sa participe la
procedura si sa pronunte hotararea arbitrala.

Curtea apreciaza ca norma trebuie clarificatd
astfel incat sa reflecte momentul efectiv al incetarii
mandatului: ,,mandatul arbitrului recuzat inceteaza
de la data admiterea cererii de recuzare .

Precizare
Art. 12 alin. (3) se aplica in raport cu arbitrul
impotriva caruia a fost inaintata o cerere de recuzare,
insd aceasta nu a fost Inca solutionata.
Art. 13 alin. (1) lit. e) se aplica in raport cu arbitrul
recuzat.

I1.

[Referitor la art. 37,] Curtea constata ca expresia
»poate executa” utilizatd in normad este tehnic
corectd, insd prezintd o ambiguitate juridicd care

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.
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poate fi interpretata ca discretionara. Aceasta poate
afecta eficienta si previzibilitatea procedurii
arbitrale, intrucat nu indica clar obligatia instantei de
a acorda sprijin procedural.

In vederea clarificirii si alinierei la standardele
internationale, se recomandd inlocuirea formularii
cu: ,lInstanta de judecatd acordd asistentd la
obtinerea probelor, in limitele competentei sale si
conform regulilor pentru reclamarea probelor.”
Aceasta reformulare precizeaza rolul de suport al
instantei si  consolideaza eficienta procedurii
arbitrale.

12.

[Referitor la art. 42 alin. (3),] Curtea Suprema de
Justitie considera cd prevederea art. 42 alin. (3),
potrivit careia mandatul tribunalului arbitral se
incheie odata cu incetarea procedurii arbitrale, are
natura unei reguli generale privind incetarea
mandatului arbitrilor.

Intrucat art. 13 reglementeazi tocmai incetarea
mandatului de arbitru, mentinerea acestei solutii
normative intr-un alt articol poate afecta coerenta si
sistematizarea  actului  normativ,  generand
dispersarea regulilor referitoare la aceeasi institutie
juridica.

Astfel se recomanda includerea solutiei din art. 42
alin. (3) 1n art. 13, cu completarea corespunzatoare a
textului si, eventual, ajustarea denumirii articolului,
de exemplu: ,,Articolul 13. Incetarea mandatului
arbitrului si a tribunalului arbitral”.

Nu se accepta
Aceste articole reglementeaza institutii juridice
distincte.

13.

[Referitor la art. 43 alin. (1) — ] Lipsa prepozitiei
de — cel mai probabil o eroare gramaticala.

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.

14.

[Referitor la art. 10 alin. (2), art. 12 alin. (3), art.
13 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 20, art. 37, art. 45—]
Sub acest aspect, Curtea retine ca aspectele

Precizare
In conformitate cu art. 49 alin. (2) din proiect,
Guvernul, pana la data intrdrii in vigoare a prezentei

6




mentionate mai sus implicd Tn mod obligatoriu
operarea modificarilor la Codul de Procedura Civila.
In caz contrar, aplicarea in practici a competentelor
mentionate mai sus pare problematica in lipsa unor
norme procedurale.

legi, va prezenta Parlamentului propuneri pentru
aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege,
in special a Codului de procedura civila si a Codului
de executare.

15.

Cu referire la art. 45 alin. (2), autorii propun
depozitarea dosarului arbitral examinat in procedura
arbitrala ad-hoc la instanta de judecatd in a carei
circumscriptie teritoriald tribunalul arbitral isi are
sediul. Reiesind din definitia tribunalului arbitral ad-
hoc de la art. 4 alin. (3) din proiect - arbitrajul care
nu este institutional este ad-hoc, nu este clar cum ar
putea fi determinat sediul unui astfel de tribunal. La
fel, reiesind din considerentul ca arbitrajul este o
modalitate alternativa de solutionare a disputelor in
cadrul céreia instantele de judecata au un rol limitat,
Curtea nu considera oportunad pastrarea acestor
dosare 1n arhivele instantelor de judecata, or acestea
nu reprezintd un produs al activitatii de infaptuire a
justitiei.

Totodata este de remarcat ca instanta de judecata
nu face parte din structura organizatoricd a
arbitrajului si nu poate fi transformatd intr-un
depozitar al actelor unei proceduri jurisdictionale
alternative. O asemenea solutie ar implica sarcini
administrative suplimentare pentru instante, fard
legaturd directd cu exercitarea functiel de infaptuire
a justitiei.

Curtea subliniaza ca pastrarea dosarului arbitral
de catre instanta de judecatd poate fi justificatd
exclusiv in situatia in care hotdrirea arbitrala este
contestati in fata instantei competente. In acest caz,
transmiterea si atasarea dosarului arbitral la
materialele cauzei aflate pe rol reprezintd o

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.
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consecinta fireascd a exercitdrii controlului judiciar
asupra hotararii arbitrale.

Astfel, Curtea considerd ca art. 45 alin. (2)
urmeaza a fi exclus, iar eventuala pastrare a
dosarului arbitral examinat in procedura arbitrala ad-
hoc, sa fie asiguratd de catre un tribunal arbitral
institutional sau arhiva de stat. Pentru aceleasi
considerente urmeaza a fi modificat si art. 45 alin.
(3) din proiect.

16.

Cu referire la prevederile art. 46 alin. (2) din
proiect, in nota de fundamentare autorii au indicat ca:
»Una din principalele novatii din prezenta lege se
regaseste la articolul 46, care conferd hotararii
arbitrale o fortd juridicd consolidatd, menitd sa
asigure celeritatea actului de justitie. Spre deosebire
de alte sisteme de jurisdictie alternativa, proiectul
instituie o prezumtie de validitate si executorialitate
imediata. Astfel, hotararea arbitrald devine document
executoriu prin ea Insasi, fard a fi necesara o
procedura prealabilda de incuviintare a executarii
(exequatur) din partea instantelor statale, cu conditia
ca aceasta sd nu fie contestatd sau desfiintatd in
cadrul controlului judiciar”.

In ceea ce priveste novatia respectivi, a cirei scop
este de a asigura celeritatea actului de justitie, Curtea
remarcd ca actul de justitie e realizat doar de catre
instantele de judecatd, aceasta fiind competenta
exclusiva a acestora (art. 114 din Constitutie). De
principiu, Curtea sustine propunerea respectiva, insa
nu poate sustine argumentul expus in nota de
fundamentare potrivit caruia masura ar fi ,,menita sa
asigure celeritatea actului de justitie”. Arbitrajul
reprezinta o jurisdictie conventionala, intemeiatd pe
vointa partilor, iar hotararea arbitrala nu constituie
un act de justitie in sens constitutional. Prin urmare,

Se accepta
Nota de fundamentare se modifica
corespunzator.

in mod
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justificarea solutiei legislative trebuie fundamentata
pe necesitatea consolidarii eficientei procedurii
arbitrale si a executorialitatii hotdrarilor arbitrale, cu
mentinerea posibilitatii controlului judiciar ulterior,
in conditiile legii.

In acest context, Curtea considerd oportuna
revizuirea argumentdrii din nota de fundamentare,
pentru a reflecta corect natura juridica a arbitrajului.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

17.

La art. 3 alin. (6), proiectul prevede ca litigiile
care vizeaza contractele administrative pot face
obiectul unei conventii arbitrale aprobate de Guvern.
Solutia normativa este admisibild din perspectiva
regimului juridic al contractului administrativ, insa,
in vederea asigurarii previzibilitdtii si securitatii
juridice, se impune clarificarea expresa a formei
actului prin care se acorda aprobarea Guvernului. In
lipsa unei precizari privind natura juridica a actului
de aprobare (hotdarare a Guvernului sau alt act
normativ/individual), pot aparea interpretari
divergente privind conditiile de validitate ale
conventiel arbitrale. Se recomanda, in consecinta, fie
completarea textului cu indicarea expresd a formei
aprobarii, fie reglementarea printr-un act normativ
subsecvent a procedurii de aprobare. O asemenea
clarificare este necesara pentru a preveni eventuale
litigii privind validitatea clauzei arbitrale inserate n
contractele administrative.

Precizare

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, Guvernul adopta
hotarari, ordonante si dispozitii.

Totodata, pct. 133 din Regulamentul Guvernului
prevede ca, pe marginea unor subiecte care nu
necesitd adoptarea unui act al Guvernului in sensul
Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul poate
adopta decizii protocolare, acestea fiind consemnate
in procesul-verbal al sedintei.

Prin urmare, aprobarea conventiilor arbitrale
urmeaza a fi realizata cu respectarea reglementarilor
constitutionale si infraconstitutionale care stabilesc
regimul juridic al actelor Guvernului.

In acest context, indicarea expresa a unei categorii
determinate de acte ar constitui o solutie excesiv de
rigidd, intrucat nu ar permite luarea in considerare a
particularitatilor fiecarei conventii arbitrale.

18.

La art. 46 alin. (2), proiectul stabileste ca
hotdrarea arbitrala devine document executoriu in
cazul in care nu a fost contestatd in termenul
prevazut la art. 47. Formularea actuald poate genera
incertitudini In ceea ce priveste efectul introducerii
cererii de desfiintare asupra executarii hotararii
arbitrale.

Precizare
Aceste aspecte vor fi reglementate in Codul de
procedura civila nr. 225/2003.




In vederea evitarii unor interpretiri care ar putea
afecta caracterul executoriu al hotararilor arbitrale,
se recomanda reexaminarea alin. (2), cu precizarea
expresa dacd introducerea cererii de desfiintare
suspenda sau nu executarea hotdrarii arbitrale si in ce
conditii poate fi dispusa suspendarea executdrii. O
reglementare clard ar contribui la consolidarea
securitatii juridice si la mentinerea atractivitatii
arbitrajului ca mecanism alternativ de solutionare a
litigiilor.

19. Cu referire la competenta instantelor de judecata, Se accepta

proiectul face trimitere generald la Codul de In conformitate cu art. 49 alin. (2) din proiect,
procedura civila privind determinarea instantei | Guvernul, pana la data intrdrii In vigoare a prezentei
competente. In vederea asigurdrii unei practici | legi, va prezenta Parlamentului propuneri pentru
judiciare uniforme s$i a prevenirii eventualelor | aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege,
conflicte de competentd, se recomandd analizarea | n special a Codului de procedura civila si a Codului
oportunitatii stabilirii exprese, in cuprinsul legii | de executare.
speciale, a instantei competente sa solutioneze
cererile privind numirea arbitrilor, recuzarea
acestora, contestarea hotdrarilor arbitrale si
incuviintarea executarii.

Uniunea Nationala 20. Alin. (3) art. 46 din proiect prevede cd ,,Hotararea Se accepta

a Executorilor Judecatoresti

arbitrala devine document executoriu in cazul in care
nu a fost contestata in termenul prevazut la art. 47.”

Aceasta prevedere este in contradictie cu
prevederile Codului de procedurd civila care
reglementeazd la art. 482: ,Problema eliberarii
titlului de executare silitd a hotaririi arbitrale se
examineaza de instanta care ar fi fost competenta sa
examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj la
cererea partii in arbitraj care a avut cistig de cauza.”

Totodata, in cazul in care autorii proiectului
urmaresc scopul ca hotdrarea arbitrald sa devina
document executoriu prin ea insasi, fard a fi necesara
o procedurd prealabild de incuviintare a executarii

In conformitate cu art. 49 alin. (2) din proiect,
Guvernul, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, va prezenta Parlamentului propuneri pentru
aducerea legislatiei In concordantd cu prezenta lege,
in special a Codului de procedura civild si a Codului
de executare.
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(exequatur) din partea instantelor statale, cu conditia
ca aceasta sd nu fie contestatd sau desfiintatd in
cadrul controlului judiciar, atunci aceasta categorie
de documente executorii urmeaza a fi inclusd in
prevederile art. 11 din Codul de executare.

La momentul actual, in calitate de documente
executorii, in Codul de executare sunt prevazute doar
,hotararile arbitrale prin care se aproba tranzactiile".

Astfel, in vederea asigurdrii uniformitatii
legislative, proiectul fie urmeaza a fi modificat cu
ajustarea acestuia la prevederile normative in
vigoare, fie urmeaza a fi operate modificarile
corespunzatoare in Codul de procedurd civild prin
excluderea necesitatii examinarii de catre instanta de
judecatd a eliberdrii titlului de executare silitd a
hotaririi arbitrale si in Codul de executare prin
includerea hotararilor arbitrale in lista documentelor
executorii.

Dumitru Postovan
Presedintele Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova

21.

Studiind proiectul de Lege cu privire la arbitraj
elaborat de Ministerul Justitiei si definitivat cu
suportul unui Grup de lucru creat prin Ordinul
Ministrului Justitiei, mentionez urmatoarele.

Actualmente arbitrajul este reglementat de doua
legi: Legea nr. 23 cu privire la arbitraj si Legea nr. 24
cu privire la arbitrajul comercial international,
ambele adoptate in anul 2008. Reglementari privind
arbitrajul sunt prevazute si in Codul de procedura
civild nr. 225/2003.

Legislatia arbitrala in vigoare corespunde intru
totul standardelor internationale in spetd, e in
conformitate cu  Conventiille  internationale
referitoare la arbitraj si Legii model cu privire la
arbitrajul comercial international, care e incorporata
totalmente in Legea nr. 24. E un cadru normativ
suficient pentru activitatea arbitrald, solutionarea

Nu se accepta

Nu poate fi retinut argumentul cd premise pentru
adoptarea unei noi legi nu sunt din urmatoarele
considerente.

In primul rind, promovarea proiectului nu
reprezinta o optiune legislativa izolatd, ci rezulta din
angajamente asumate de Republica Moldova in
cadrul procesului de integrare europeana si al
documentelor de politici publice aprobate la nivel
national. In acest sens, elaborarea si promovarea noii
legi constituie o masura expres prevazuta in Foaia de
parcurs privind ,,Statul de drept” si in Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025. La fel, adoptarea
unei noi legi cu privire la arbitraj, care va substitui
cele doud acte normative existente, unificand
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litigiilor care pot fi supuse arbitrajului si care se
aplica de la data adoptarii.

Totodata, practica arbitrald demonstreaza cd la
solutionarea litigiilor prin arbitraj au aparut si apar
mai multe dificultati in procesul de aplicare si decizie
a unor norme juridice, reglementari necomplete,
reguli neclare, cat si a unor prevederi diferite intre
aceste doud legi si Codul de proceduri civila. In acest
sens, cadrul normativ arbitral se cere imbunatatit.

Premise pentru adoptarea unei noi legi nu sunt.
Proiectul legii nu poate pretinde ca e o lege noud; e
o transpunere deplind a Legii model, care are un
continut general, fara detalieri si nu poate atinge
scopul urmarit: eficientizarea procedurilor arbitrale.
Din contrd, inrdutateste aceastd procedura si mai
mult, din care considerente se cere respins.

Opinia separatd motivata in acest sens va fi
prezentata ulterior.

OPINIE SEPARATA
privind proiectul de Lege cu privire la
arbitraj (numar unic 114/MJ/2026)
Proiectul de lege a fost elaborat de catre
Ministerul Justitiei si definitivat impreuna cu un grup
de juristi specializati in acest domeniu. Aceasta lege
(daca va fi adoptatd) va fi al treilea act normativ,
privind legislatia arbitrala in Republica Moldova.
Istoricul arbitrale
Moldova
Prima Lege privind judecata arbitrald (arbitraj) a
fost adoptata de catre Parlament la 31 mai 1994. A
fost o Lege- pilot, cu reglementari generale. Se
cereau modificari serioase pentru a aduce legislatia
arbitrala la nivelul standardelor internationale.

legislatiei in Republica

reglementdrile Tn materia de arbitraj in corespundere
cu legea-model UNCITRAL constituie o masura
prevazuta expres in partea descriptiva a Programului
National de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029
(Clusterul 1, Capitolul 23, blocul tematic 1.4 ,,Alte
institutii din sectorul justitiei”).

Prin urmare, necesitatea adoptarii unei noi legi a
fost deja validatd la nivelul documentelor strategice
si de planificare aprobate de autoritdtile competente.

in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia
transpunerea Legii-model UNCITRAL nu ar
justifica adoptarea unei noi legi ignord insasi
finalitatea acestui instrument international. Legea-
model  UNCITRAL  reprezinta  standardul
international de referintd in materia arbitrajului
comercial international, fiind preluata integral sau in
mod substantial de un numar semnificativ de state si
jurisdictii cu traditie arbitrald dezvoltatd. Optiunea
de transpunere integrald urmdreste asigurarea

compatibilitatii cadrului normativ national cu
regulile si practicile recunoscute la nivel
international, sporind astfel previzibilitatea si

atractivitatea Republicii Moldova ca jurisdictie
favorabila arbitrajului.

Pct. 3 din Nota explicativd a Legii-model
UNCITRAL stabileste expres urméatoarele:

»3. Forma unei legi-model a fost aleasa ca
instrument de armonizare §i modernizare, avand in
vedere flexibilitatea pe care aceasta o ofera statelor
in elaborarea unor noi legi privind arbitrajul. In

ege v o

probabilitatea atingerii unui grad satisfacator de
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In acest scop, la 22 februarie 2008 de citre
Parlament au fost adoptate doua legi: Legea nr. 23 cu
privire la arbitraj - lege generald pentru toate tipurile
de arbitraj, si o lege speciala - Legea nr. 24 cu privire
la arbitrajul comercial international, bazatd pe
Legea-model recomandatd de catre Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite.

Ambele legi panda la adoptare au parcurs o
perioadd lungd de consultari, dezbateri in
contradictoriu din 2003 pana in 2008. Una din
problemele de baza ce s-au discutat cel mai aprig a
fost cea cu privire la adoptarea unei singure legi sau
doua legi - una generala si alta speciala. in cele din
urmd, tinandu-se cont de argumentele aduse, cat si de
practica mai multor state, au fost adoptate doua.

Ulterior au fost facute si unele modificari in
Codul de procedura civilda in scopul armonizarii
prevederilor din Cod privind arbitrajul cu dreptul
international in spetd. In asa mod a fost realizat un
progres semnificativ in ce priveste cadrul legal
privind arbitrajul 1n comparatie cu Legea din
31.05.1994. Legislatia nationald corespunde intru
totul standardelor internationale.

Prevederile acestor doua legi, a Codului de
procedura civila, a Conventiilor internationale in
speta ratificate de Republica Moldova, cat si
hotararile Curtii Supreme de Justitie cu caracter
explicativ au fost si sunt suficiente pentru buna
activitate privind solutionarea litigiilor prin arbitraj.
Din 2008 si pand in prezent probleme serioase
privind calitatea legislatiei arbitrale nu au fost
constatate.

Cu toate acestea, la examinarea si solutionarea
anumitor litigii, apar mai multe dificultati care
complica procesul arbitral Tn ce priveste

armonizare, statele sunt incurajate sa opereze cdt
mai putine modificari posibil atunci cand
incorporeaza Legea-model in sistemele lor juridice.
De asemenea, se preconizeaza ca eforturile de a
reduce la minimum abaterea de la textul adoptat de
UNCITRAL vor spori vizibilitatea armonizarii,
consolidind astfel increderea partilor strdine, in
calitate de principali utilizatori ai arbitrajului
international, in fiabilitatea legislatiei privind
arbitrajul din statul adoptant.”

In ceea ce tine de modificarea cadrului conex,
precizam ca in conformitate cu art. 49 alin. (2) din
proiect, Guvernul, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va prezenta Parlamentului propuneri
pentru aducerea legislatiei 1n concordantd cu
prezenta lege, in special a Codului de procedura
civila si a Codului de executare.
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interpretarea si aplicarea legii. Unele norme juridice
au un caracter prea general, nedeterminat. In cele trei
legi unele prevederi, notiuni, termeni, sunt formulate
diferit.

Aceste circumstante permit participantilor la
procesul arbitral interpretarea diferitd a acestor
norme, eronatd, abuziva, iar arbitrilor si judecatorilor
aplicarea lor gresitd si, 1n consecintd, duc la
adoptarea unor decizii arbitrale ilegale. De
mentionat, cd arbitrii, dar si judecdtorii au largi
imputerniciri discretionare la luarea deciziilor.

O decizie adoptatd discretionar de catre un
tribunal arbitral poate fi desfiintatd, daca a fost
contestatd, de catre instanta de judecatd, pentru ca
judecatorul are o marja larga de libertate de a face
propria interpretare si a aplica aceiasi norma juridica
altfel decat a facut-o tribunalul arbitral.

Aceasta controversa nu contribuie la aplicarea
uniforma a normei juridice, la o practica arbitrala
previzibila, constantd, dar si la promovarea
arbitrajului, ca forma alternativd de solutionare a
litigiilor. De aceea, in prim plan este necesar ca In
toate cele 3 legi aceleasi norme juridice, ce urmaresc
acelasi scop, aceleasi notiuni, termeni, sd aiba aceiasi
forma gramaticala, cu un inteles clar si concret, iar
aceasta operatie poate fi facuta doar de legislativ.

Din care considerente Legea generald cu privire
la arbitraj (Legea nr. 23 din 22.02.2008) se cerea
expusa unei expertize juridice minutioase pentru a fi
imbunatatita. Aceastd cerintd a fost inaintata catre
Ministerul Justitiei pe parcursul anilor in repetate
randuri, dar fara succes.

O problema majord in activitatea arbitrajului tine
de continutul conventiei de arbitraj - piatra de
temelie a arbitrajului, de care depinde tot procesul
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arbitral, Tmputernicirile arbitrilor. O conventie de
arbitraj formulatd deplin si corect face procesul
arbitral fard probleme, operativ, previzibil! Daca
conventia arbitrald e necompletd, nedeterminata,
consideratd ~ "patologica",  apare  problema
valabilitatii de la o extrema de a fi considerata nula,
pana la alta ca operanta, si litigiul poate fi solutionat
conform acestei conventii.

Rezolvarea acestei probleme revine tribunalului
arbitral prin prisma principiului "competenta
competentei”. Criterii strict determinate pentru
tribunalul arbitral de a se declara competent sau
necompetent nu sunt si nici nu pot fi. Totusi un
anumit standard ar trebui eliberat si aplicat in
practica. E o situatie cand tribunalul se declara
necompetent, si alta e cand se considerd competent,
examineaza cauza, pronuntd hotararea, care, fiind
contestatd, e desfiintatd din considerente de
necompetenta. Din nou, datoritd interpretarilor si
aprecierilor diferite.

Probleme similare apar la interpretarile ce tin de
receptionarea comunicdrilor, constituirea
tribunalului arbitral, procedurile paralele, recuzarea
arbitrilor, dreptul aplicabil nu numai fondului
litigiului, dar si a conventiei de arbitraj, masurile de
asigurare si provizorii, executarea hotararii arbitrale
in raport cu procedura de contestare si recunoastere
ael s.a.

Reglementari la nivel de lege sunt necesare in ce
priveste procesul arbitral si urmarirea penala,
medierea in arbitraj, termenul de prescriptie, locul
arbitrajului Intr-un proces arbitral on-line, arbitrajul
si comertul electronic, semnatura electronica, litigii
corporative, investitionale, procedura simplificata
s.a.
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Reiesind din aspectele problematice mentionate
la solutionarea litigiilor sunt necesare anume aceste
reglementari, modificari, concretizari, suplimentari
pentru a imbunatati legislatia arbitrala si ca rezultat
practica arbitrald uniforma si previzibila.

Unele din aspecte au fost identificate in procesul
de evaluare a legislatiei si practicii arbitrale din
Republica Moldova de catre un grup de experti in
cadrul proiectului de asistentd tehnicd al BERD
"Moldova - Medierea comerciala si Arbitrajul", care
au elaborat si un proiect de lege privind arbitrajul.
Insa acest proiect de lege nu urmarea imbunatitirea
cadrului legal arbitral existent, reiesind din cele
mentionate mai sus.

Unicul scop al acestui proiect era de a comasa cele
doua legi privind arbitrajul Tn una singura, intrucét
dicotomia a creat mai mult confuzie decéat folos,
considerd autorii proiectului. Acest argument este
inventat. Litigiile interne si1 cele comercial
internationale au reglementari distincte. Participantii
la proces cunosc aceste particularitati si nu le
confunda, fapt demonstrat de practica.

Reglementarea normativa a arbitrajului de doua
legi, una pentru arbitrajul intern si alta pentru
arbitrajul comercial international este un fenomen,
care nu-i caracteristic numai pentru Republica
Moldova. 1l intalnim si in legislatia arbitrali a altor
state. Poartd denumirea de "dualism". Unele tari,
care initial au adoptat o singurd lege, ulterior au
adoptat aparte si Legea Model UNCITRAL.

Franta, consideratd cea mai avansata atat la nivel
legislativ dar si practic privind arbitrajul (este
consideratd un stat pro- arbitraj), are reglementari
aparte in ce priveste arbitrajul intern si un capitol
aparte privind arbitrajul comercial international, in
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care sunt indicate toate deosebirile si particularitétile
acestui arbitraj.

In Republica Moldova acest "dualism" nu este
unul interpretat in sensul strict al acestui cuvant
ambele legi nu se gadsesc pe acelasi picior de
reglementare. Legea nr. 23 cu privire la arbitraj este
una generald, de uz intern, pentru toate tipurile de
arbitraj, pe cand Legea nr. 24 reglementeaza doar
arbitrajul comercial international, ambele avand la
baza aceleasi reguli procedurale prevazute de Legea
Model UNCITRAL. Acest paralelism procedural in
practicd nu creeaza nici un fel de probleme, asa cum
afirma cei care-s contra "dualismului".

Legea generalda 1si are obiectul sau de
reglementare unul general, care reglementeaza
solutionarea tuturor litigiilor prin arbitraj, iar legea
specialda 1si are un obiect aparte concret de
reglementare - solutionarea prin arbitraj a litigiilor
comerciale si internationale. Aceste doud legi sunt
conforme alin. (2) si (3) al art. 5 "Clasificarea
normelor juridice" ale Legii cu privire la actele
normative.

Prin modificarile operate la ambele legi se pot
inlatura anumite discrepante si neclaritati, se pot
evita paralelismele, si asta se cere de Intreprins.

Proiectul de lege cu privire la arbitraj, elaborat de
catre Grupul de experti a fost prezentat pentru
adoptare in Parlament, farad a trece toatd procedura
corespunzatoare (Ministerul Justitiei, Guvern) si
chiar a fost programat pentru examinare si adoptare
la sesiunea de primavara-varda 2024. Ulterior
proiectul a fost intors la faza initiald pentru a fi
promovat conform legii cu privire la actele
normative.

Proiectul de lege cu privire la arbitraj definitivat
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Ministerul Justitiei si-a elaborat propriul proiect
de Lege cu privire la arbitraj si definitivat cu suportul
Grupului de lucru constituit prin  Ordinul
Ministerului Justitiei pentru Tmbunatatirea cadrului
normativ in materia arbitrajului. De fapt, insd, nici
nu s-a urmarit perfectionarea legislatiei arbitrale,
dictate de problemele generate de practica arbitrala
(unele dintre care enumerate mai sus), ci elaborarea
unui singur proiect de lege, cu abrogarea celor doua
legi azi n vigoare.

Nu este cunoscut in ce masurd Ministerul si
Grupul de lucru au efectuat, asa cum o cere art. 17
(alin. 1) al Legii cu privire la actele normative, o
expertizd a legislatiei privind arbitrajul, pentru a
constata insuficienta reglementarilor in vigoare, daca
au efectuat un studiu profund a jurisprudentei
arbitrale pentru a identifica problemele la nivel
practic, de aplicare a legii, daca au studiat practica
statelor avansate in arbitraj pentru a propune noi
abordari procedurale cat si pentru a largi aria
arbitrabilitatii litigiilor (iar practica internationala
demonstreaza acest lucru).

Desi in Nota de fundamentare se constatd, ca in
proiectul legii a fost transpus pe deplin textul Legii
model UNCITRAL cu privire la arbitrajul comercial
international, elemente esentiale pentru acest tip de
arbitraj nu sunt prevazute in proiect. Astfel in proiect
nu este prevazut alin. (3) al art. 1 "Domeniul de
aplicare" din Legea model, care determina care
arbitraj se considerd international. De asemenea in
proiect nu se descrie sensul larg al terminului
"comercial" prin prisma arbitrabilitatii litigiilor.

Conducandu-se de aceste prevederi, tribunalul
arbitral determina daca litigiul aparut intre parti are
un caracter si comercial si international, fapt care
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impune mai multe particularitdti caracteristice
anume acestui tip de arbitraj in procesul de
examinare a litigiului, cat si la etapa de executare a
hotararii arbitrale.

Problemele reglementate in Legea nr. 24 cu
privire la arbitrajul comercial international
referitoare la contestarea si executarea hotararilor
arbitrale straine, nu se regasesc in proiectul legii. Se
face trimitere la capitolele corespunzatoare din
Codul de procedura civila, insd acolo aceste
modificari nu sunt operate. Aceste temeiuri de
desfiintare si de nerecunoastere a unei hotarari
arbitrale trebuie pastrate in Legea arbitrala in art. 34
alin. (4) din Legea Model UNCITRAL contine
prevederi de reluare a procedurii arbitrale.

Toate aceste prevederi sunt elemente a unui
proces arbitral integral. In fapt, acest proiect de lege
nu este un proiect al unei legi noi. Acest proiect de
lege a fost votat de Parlament la 22.02.2008 (Legea
cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24
din 22.02.2008), conform Legii -Model UNCITRAL
din 1985, cu privire la arbitrajul comercial
international, aprobata de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si recomandata statelor
membre pentru incorporarea in sistemul national de
drept.

Proiectul elaborat, care se pretinde a fi unul nou,
are peste 90% din prevederi cu acelasi continut ca si
Legea nr. 24, avand aceeasi structurd, cu aceleasi
articole, cu aceeasi denumire, notiuni si termeni. In
acest proiect au aparut doar 2 articole noi, iar cateva
articole din Legea nr. 24 au fost omise, cateva norme
juridice au suferit unele redactéri cosmetice si atat.

In proiect apare, intr-o noua redactie, capitolul ce
tine de masurile provizorii si incheierile preliminare,
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conform amendamentelor la Legea Model
UNCITRAL din 2006, care-s prea sofisticate, de
aceea, se cere o procedurd mai simpla si mai sigura.
Deci, in fond, nu e vorba de adoptarea unei Legi noi,
ci de modificarea Legii nr. 24 in vigoare.

Aceasta lege e consacratd arbitrajului comercial
international si contine principiile de baza a acestui
tip de arbitraj, precum si structura procedurala de
solutionare a litigiilor. Totusi numai aceste prevederi
nu sunt suficiente pentru buna organizare si
desfasurare a arbitrajului, ca atare.

Practica arbitrala demonstreaza, ca la solutionarea
unui litigiu comercial international concret, partile in
arbitraj, reprezentantii lor si avocatii, pentru
suplinirea actelor procesuale si argumentarea
pozitiilor, fac trimitere la legea generala cu privire la
arbitraj si la unele prevederi din Codul de procedura
civila. In acelasi mod procedeaza si instantele de
judecata atunci cand acordd suport arbitrajului,
solutioneazd  contestatille sau  incuviinteaza
hotdrarile arbitrale si decid asupra eliberarii titlurilor
executorii. In incheierile instantei, judecitorii se
conduc, Tn marea majoritate a cazurilor, de
prevederile Legii nr. 23 si doar in cazuri specifice
litigiilor comerciale internationale de Legea nr. 24.

Astfel, aceste trei legi se completeaza reciproc si
constituie un tot intreg din punct de vedere a materiei
procesuale de arbitraj. Abrogarea Legii nr. 23
deterioreaza acest ansamblu normativ. Din contra,
aceasta lege trebuie corectatd, modificata in asa mod,
care ar exclude problemele ce apar in procesul de
aplicare, indicate mai sus, la fel ca si in Codul de
procedura civila.

Cu titlu de novela alin. (6) art. 3 "Arbitrabilitatea"
prevede, ca pot face obiectul unei conventii arbitrale
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litigiile izvorate din contracte administrative fard a
concretiza despre ce categorie de astfel de contracte
este vorba. Dar se mentioneaza ca astfel de contracte
vor fi aprobate de Guvern, atribuindu-i-se rolul de
legiuitor. Aceasta "aprobare" trebuie facuta prin lege,
de Parlament, cu o explicatie a termenului "contract
administrativ", interpretat prin prisma solutionarii
litigiului prin arbitraj.

Consecintele executdrii contractelor incheiate de
catre stat, persoanele juridice de drept public adesea
ating interesul public, iar litigiile izvorate din astfel
de contracte pot exclude competenta arbitrajului de a
le solutiona. Anume din aceastd cauza, "interesul
public", instanta de judecata a desfiintat o hotarare
arbitrald. In articol se cere expres de indicat care
litigii de acest gen nu pot fi solutionate prin arbitraj.

Legea cu privire la arbitraj in esenta este o lege
procesuala care are menirea prin reglementari
riguroase organizarea si desfasurarea unui proces
arbitral prin intermediul unor reguli de procedura
detaliate, clare si corect aplicate sd solutioneze
printr-o forma alternativa litigiile Intre parti ce pot fi
supuse arbitrajului.

Eficienta si eficacitatea procedurilor arbitrale
depinde de reglementari fixate intr-o ordine
coerentd, logica, termeni si notiuni clare, aplicarea
corectd a carora duc la previzibilitatea solutionarii
litigiilor. E o cerintd prevazuta de art, 54 lit. "a" a
Legii privind actele normative: - a) continutul
proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si
concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie. Pentru cei interesati tot
textul legii trebuie sa fie usor inteles de la depunerea
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cererii de arbitraj pand la executarea efectivd a
hotararilor arbitrale.

Proiectul legii nu trebuie privit in mod abstract, ca
un concept teoretic, ci pragmatic, ca pe o lege
organicd, prin prisma aplicabilitatii ei In Intregime,
cat si a fiecarei norme juridice la solutionarea unui
litigiu concret. Pentru comparatie, acestor cerinte
corespunde Codul de procedura civila, in care, toate
actiunile, fiecare miscare, fiecare pas intr-un proces
civil, sunt detaliat reglementate prin reguli
procedurale determinate, care sunt strict respectate si
executate in termenii prevazuti de aceste reguli.

Legea cu privire la arbitraj trebuie sid contina
aceleasi reglementdri si reguli de procedura.
Proiectul de lege nu corespunde acestor criterii,
reglementand elementele unui proces arbitral, dar si
alte laturi ale arbitrajului intr-o maniera destul de
generald, cu norme juridice nedeterminate. Proiectul
nu prevede reglementdri clare in ce priveste
procedura depunerii cererii de arbitraj, referintei si
cererii reconventionale intr-un litigiu arbitral
elemente de baza a unui proces arbitral, inclusiv
termenii in care trebuie sa fie depuse referinta si
cererea reconventionala.

Faptul ca acest proiect de lege e o transpunere a
Legii --model UNCITRAL cu privire la arbitrajul
comercial international nu interzice legislativului de
a o dezvolta, completand-o cu noi prevederi,
reglementari, reguli procedurale caracteristice unei
legi complexe. Mai cu seama, cd proiectul legii
pretinde a solutiona litigiile nu doar cele comerciale
internationale.

Un element alienabil al regulilor de procedura
constd 1n fixarea termenilor conform cdrora se
respecti sau executi o actiune procedurala. In proiect

22




aceastd cerintd nu se respecta pe deplin, fapt ce in
practicd duce la controverse printre participantii la
proces, la tergiversarea examinarii litigiului. In
proiect termenii sunt indicati pentru arbitrajul
comercial international, pe cand pentru arbitrajul
intern acesti termeni sunt cu mult mai redusi (in
jumatate) si sunt prevazuti in Legea nr. 23. Doar in
art. 10 al proiectului este prevazut termenul de 15
zile in ce priveste numirea arbitrilor. In rest aceasta
reguld nu este prevazuta si trebuie sa se regdseasca
in proiect.

Totodata, Legea cu privire la arbitraj nu este
totalmente doar de procedura. Art. 1 al acestui
proiect "Obiectul si domeniul de aplicare", alin. (1)
prevede, cd prezenta lege reglementeaza modul de
organizare si desfasurare a arbitrajului. Deci, nu doar
a unui proces arbitral, ci a arbitrajului in Intregime,
cu toate elementele sale materiale, de legiferare,
organizare, inclusiv a institutiillor permanente de
arbitraj, statutul si Regulamentele acestor institutii,
organele de conducere a acestor institutii,
componenta lor, cerintele fatd de organizatiile care
creeaza aceste institutii permanente, competenta lor
in raport cu institutiile create, responsabilitatea lor,
inclusiv raspunderea juridica, statutul arbitrului, cine
poate fi numit arbitru, cerintele fatd de calitatea
Listei arbitrilor, s.a.

De mentionat, cd majoritatea absolutd a
proceselor arbitrale sunt organizate si administrate
de catre institutiile permanente de arbitraj, rolul
carora in acest sens e destul de important, din care
motive statutul si activitatea lor cer o reglementare
mai concretd. Aceste prevederi de organizare, de
instituire nu pot fi neglijate din punct de vedere
normativ. Ele-s importante atat pentru buna
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organizare si functionare a arbitrajului ca atare, cat si
la desfasurarea procedurald a arbitrajului.

Cat priveste arbitrajul ad-hoc, acest tip de arbitraj
in proiect practic nu este reglementat. Alin. (3) art. 4
defineste: "Arbitrajul care nu-i institutional e ad-hoc
si se organizeaza conform vointei partilor". Intelege
cum vrei. In timp ce arbitrajului ad-hoc i este
consacrat un 1Intreg Regulament de arbitraj
UNCITRAL.

Orice lege organica are prevazute ca fundament
anumite dispozitii generale, principii, pilonii pe care
se construieste legea. Aceste elemente de baza se cer
reflectate si n proiectul legii, cum ar fi principiul
legalitatii, principiul libertatii conventiei de arbitraj,
principiui contradictorialitatii, tratamentului egal,
principiul bunei credinte, principiul confidentialitatii
- piloni ce stau la baza intregii constructii arbitrale.
Principiul confidentialitatii cere o reglementare
aparte si detaliata.

Referitor la Nota de fundamentare

Proiectul de lege e 1insotit de o Notd de
fundamentare. Obiectivele urmadrite a noii legi, se
spune in Notd, este de a unifica principalele
reglementari in domeniul arbitrajului intr-un singur
act legislativ aplicabil atat arbitrajului intern, cat si
arbitrajului comercial international. Dar la unificarea
acestor reglementdri trebuie sd se tina cont de
reglementdrile prevazute de ambele legi si nu prin
transpunerea deplind a prevederilor Legii model
UNCITRAL cu privire la arbitrajul comercial
international, care se gaseste integral in Legea nr. 24,
votatd si adoptatd Tn 2008 si care e in vigoare pana in
prezent. lar Legea nr. 23 in care sunt prevazute toate
elementele si reglementdrile aferente unui act
normativ se cere sa fie abrogata.
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In Nota de fundamentare - p. 2 "Conditiile ce au
impus elaborarea proiectului" se face trimitere la
temeiul legal si sursa proiectului: Actiunea nr. 2.4.2
b) din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022- 2025,
care prevede Tmbundtitirea cadrului normativ in
materia arbitrajului: a) evaluarea cadrului normativ
in materia arbitrajului pentru identificarea
dificultatilor care genereaza practici neuniforme; b)
modificarea  cadrului normativ in  materia
arbitrajului.

Actiunea nr. 225 din Planul national de
implementare pentru anul 2025: "Aprobarea
proiectului de lege privind modificarea unor acte
normative (Legii nr. 23/2008 cu privire la arbitraj si
legii nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial
international)".

Deci, in ambele documente se indica
imbunatatirea legislatiei arbitrale prin modificarea ei
si asta se cerea de intreprins. insd in Foaia de parcurs
privind "Statul de drept" masura p. 14.2 e indicata
altd sarcind: "Adoptarea unei noi legi privind
arbitrajul in  scopul Imbunatatirii  eficientei
procedurii arbitrale" (iunie 2026).

De constatat, ca Foaia de parcurs a fost aprobata
de Guvern la 14.05.2025, iar proiectul legii a fost
elaborat in prima jumatate a anului 2024. De ce s-au
condus autorii proiectului elaborandu-1?

Alin. (1) art. 63 al Legii cu privire la acte
normative, prevede cd un act normativ nou poate fi
elaborat doar in cazul cand modificarea unui act
normativ afecteaza conceptia generald si caracterul
unitar al actului respectiv. Modificarile ce trebuie
operate in ambele legi vor imbunatiti cadrul
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normativ existent si nicidecum nu vor afecta
conceptul general si caracterul lor unitar. De fapt, la
initierea, elaborarea si definitivarea proiectului nu s-
au respectat mai multe prevederi ale Legii cu privire
la actele normative.

In Nota de fundamentare (p. 6) - Avizare si
consultare publicd a proiectului, este mentionat, ca
initierea elaborarii prezentului proiect de lege a fost
anuntati in iulie 2023. Insa la acea dati acest anunt a
fost facut in privinta proiectului de lege elaborat de
Grupul de experti in cadrul proiectului de asistenta
tehnicd a BERD "Moldova - Medierea comerciala si
Arbitrajul”". Anume acest proiect de lege a fost
expediat in Parlament pentru adoptarea, apoi intors
in Executiv pentru promovare.

In calitate a membru al Grupului de lucru pentru
definitivarea acestui proiect, fiind in dezacord cu
continutul lui, mi-am expus opinia vis-a-vis de acel
proiect, atat oral la sedintele de definitivare, cat si in
scris printr-o Nota informativa aparte, cu o analiza a
cadrului legislativ in spetda, facand si mai multe
propuneri pentru a-1 imbunatati. Aceasta opinie a fost
trimisa tuturor membrilor Grupului de lucru si aparte
- Dnei Veronica Mihailov - Moraru, Ministra
Justitiei, pentru informatie si a interveni. Dar n-a
intervenit, iar la sedintele Grupului de lucru acele
propuneri nici n-au fost puse in discutie. Iar in pct.
3.2 ai Notei de fundamentare e indicat, ca optiuni
alternative 1n procesul definitivarii nu au fost
identificate.

In Nota de fundamentare (p. 8) se cere ca
institutiile arbitrale sa-si ajusteze regulile sale de
procedura arbitrald in corespundere cu prevederile
proiectului de lege, dupa ce va fi adoptat. Institutiile
permanente de arbitraj isi elaboreazd Regulamentele
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si Regulile de procedura in limitele prevederilor
legislatiei arbitrale si care nu contravin normelor
imperative.

Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova are 4 Regulamente separate cu privire la
arbitrajul intern, cu privire la arbitrajul comercial
international, cu privire la solutionarea litigiilor
sportive si cu privire la solutionarea litigiilor
corporative. Toate cele 4 Regulamente sunt elaborate
in cea mai mare parte pe Legea nr. 23, care va fi
abrogata, iar legea nou adoptata nici pe departe nu va
fi suficientd pentru a pastra regimul reglementator
anterior institutiile permanente de arbitraj nu pot
elabora Regulamente si reguli de procedura fara un
temei legal.

Atunci cand o norma juridicd, o notiune, un
termin nu sunt strict determinate, clare, cu sens
ambiguu sau exprimate la general, cu un sens larg,
pentru a identifica sensul adevdrat se purcede la
procesul de interpretare. Proiectul de lege in mare
majoritate e compus din astfel de articole si norme
juridice. Interpretarea e inevitabila.

Asta o inteleg si autorii proiectului. De aceea,
datoritd faptului, cd proiectul de lege reprezinta o
transpunere deplind a Legii -model UNCITRAL,
normele procedurale ale careia sunt expuse intr-un
forma generala, fara concretizari si detalieri, deci pe
alocuri greu de inteles dar si de aplicat, autorii
proiectului indica, cu trimiterea la art. 71 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ca
la interpretarea actului normativ se tine cont de Nota
de fundamentare, care a insotit proiectul actului
normativ si de alte documente care permit
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identificarea vointei autoritdtii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Astfel, la interpretarea prevederilor legale se va
tine cont de Nota de fundamentare, care insoteste
proiectul legii, inclusiv de lucrarile preparatorii ale
Legii-model, in special, de comentariul analitic
elaborat de secretariatul UNCITRAL la proiectul
Legii-model. Interpretarea facutd in Nota de
fundamentare e bazatd pe comentariul analitic la
proiectul Legii model. lar in Nota explicativa a
Secretariatului UNCITRAL la Legea model cu
privire la arbitrajul comercial international din 1985
cu modificarile din 2006, se arata ca acel comentariu
e pentru informatie si nu-i comentariu oficial al Legii
model.

In acest scop in Nota de fundamentare se aduc
explicatii detaliate la mai multe articole din toate opt
capitole ale proiectului. Numai ca vointa
Parlamentului, care va adopta acest proiect de lege
trebuie identificata nu din Nota de fundamentare, ci
din textul legii cu privire la arbitraj.

Ca aceste explicatii (lucrari preparatorii,
comentarii analitice), care-s binevenite, sd aiba
putere juridica, ele trebuie formulate in norme
juridice si articole, sd fie introduse in textul
proiectului de lege sau sa fie adoptate ca o lege
separatd cu caracter de interpretare a legii cu privire
la arbitraj sau Nota de fundamentare sa constituie o
Anexa la Legea cu privire la arbitraj.

Unele din aceste interpretdri, explicatii sunt
extinse si nu decurg din continutul normei juridice,
formand de fapt prevederi noi, care nu se gasesc in
textul legii, altele chiar contravin normei juridice.

In art. 32 din proiect, "Cererea de arbitraj si
referinta” nu e indicat termenul de depunere a
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referintei si nici pentru cererea reconventionala (de
fapt, despre cererea reconventionald in procedura
arbitrald, in textul legii nici nu se vorbeste, In ce
conditii se depune, in ce termen, cum se examineaza,
impreuna cu cererea initiala sau separat). Iar in Nota
de fundamentare (capitolul VI) se explica ca acest
termen ar putea fi numit fie de parti, fie de tribunalul
arbitral. Desigur, ar putea, dar in limitele termenului
indicat 1n lege, in care lipseste.

Art. 39, "Luarea deciziilor de catre tribunalul
arbitral": orice decizie se ia cu majoritate de voturi.
Norma imperativa! Art. 1 din Nota de fundamentare:
tribunalul arbitral poate fi format si din 2 arbitri.
Daca au opinii diferite, cum poate avea loc
majoritatea de voturi, care va fi hotararea arbitrala in
asemenea situatii. In Legea nr. 23 cu privire la
arbitraj, art. 28 alin. (4) aceastd situatiec ¢
reglementatd: opinia supraarbitrului prevaleaza.

Art. 4 din proiect prevede cd hotdrarea arbitrala
poate sa fie si nemotivata, pe cand in capitolul VII
"Hotararea arbitrald" din Nota de fundamentare se
explicd imperativ ca hotdrarea arbitrala trebuie sa fie
motivata. Arbitrii de ce trebuie sa se conduca?

Comentand capitolul VII autorii proiectului
anuntd, ca una din principalele novatii (neindicandu-
le pe celelalte) din lege se regaseste in art. 46
"Hotararea arbitrald", care instituie o prezumtie de
validitate si caracter executoriu imediat, fara
incuviintarea acestei executdri de citre instanti. In
primul rand aceasta constatare a autorilor nicidecum
nu e o novatie. Prezumtie de valabilitate si
executorialitate hotdrarea arbitrald interna o avea si
pana acum. In al doilea rand hotirarile arbitrale
straine pentru a fi executate pe teritoriul Republicii
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Moldova au nevoie de a fi Incuviintate de catre
instantele de judecata nationale.

In concluzie,

Arbitrajul in Republica Moldova este reglementat
de 3 legi: Legea nr. 23 generala cu privire la arbitraj,
Legea nr. 24 speciala cu privire la arbitrajul
comercial international, conformd Legii model
UNCITRAL si de Codul de procedura civila,
prevederile  cdrora  corespund  principiilor
Conventiilor internationale in spetd, ratificate de
Parlamentul Republicii Moldova.

Legislatia arbitrala corespunde standardelor
arbitrale internationale in materie de arbitraj si este
suficientd pentru o organizarea si desfdsurarea
arbitrajului in Republica Moldova.

Cele trei legi in procesul de solutionare a litigiilor,
de aplicare a normelor juridice se completeaza
reciproc.

Temeiuri, premise pentru adoptarea unei noi legi
privind arbitrajul, cu abrogarea legii nr. 23 si legii nr.
24, nu exista nici de jure, nici de facto.

Totusi, in procesul de interpretare si aplicare a
unor norme juridice la solutionarea litigiilor concrete
au fost si sunt identificate mai multe deficiente de
ordin legislativ, care necesitd sd fie aplanate prin
armonizarea prevederilor In cauza in toate 3 legi.

Pentru a TImbunatiti cadrul normativ prin
modificarile corespunzatoare se cere un studiu
profund atat a legislatiei arbitrale cat si a practicii
arbitrale cu identificarea problemelor atat de ordin
legislativ, cat si practic cu elaborarea solutiilor,
inclusiv de ordin procedural.

Proiectul de lege, care pretinde a fi o lege noua,
daca va fi adoptatd, nici intr-un fel si nici de cum nu
imbunatateste cadrul normativ arbitral. E o reducere
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a reglementirilor actuale. In varianta propusi
proiectul nu poate fi adoptat. Nu contine solutii
legale, dictate de practica arbitrala.

De fapt, autorii proiectului nici nu au urmarit
scopul de a Tmbunatiti legislatia arbitrald prin
modificarile corespunzatoare. Scopul a fost de a
elabora o singura lege, indiferent de calitatea ei.

In cele din urma, nu este atat de important, o lege
sau doud. Principalul e ca aceasta legislatie sa fie de
calitate, cu notiuni, termeni, proceduri clare,
concrete, detaliate, intelese si corect aplicate si sa
atinga finalitatea de dragul céreia a fost adoptata.

Daca totusi se insistd la o singurd lege, atunci
prevederile ei trebuie sa cuprinda toate elementele
unei legi organice, si cele de organizare,
institutionale si cele procedurale cu precadere pentru
arbitrajul intern, cu termeni procedurali redusi si cu
introducerea in lege a unui capitol cu privire la
arbitrajul comercial international cu reglementarile
specifice, a tuturor particularitatilor acestui tip de
arbitraj.

Desi raporturile juridice arbitraj - instantele de
judecata, sunt suficient reglementate, in practicd apar
mai multe deficiente datorita interpretarii si aplicarii
unor norme juridice de cdtre tribunalul arbitral si
instantele de judecatd in mod diferit, fapt ce conduce
la desfiintarea hotararilor arbitrale. Din care cauza, o
practicd arbitrald stabild, ca si o practica stabila
judiciard 1n materie de arbitraj, in Republica
Moldova incd nu exista.

De rand cu actiunile de instruire, atat a arbitrilor
cat si a judecatorilor (care trebuie sd cunoasca
particularitatile solutionarii litigiilor prin arbitraj), se
cer si prevederi legale cu norme juridice exprese,
strict determinate, care vor exclude interpretarile
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incorecte, vor face procesul arbitral previzibil, vor
contribui la o practica arbitrala si judiciara uniforma,
iar arbitrajul ca forma alternativa de solutionare a
litigiilor va deveni mai sigur.

Rolul statului

In pct. 4 - Analiza impactului de reglementare, se
aratd ca implementarea proiectului de lege va genera
un impact pozitiv multidimensional asupra
sistemului judiciar si administratiei publice, cat si
asupra sectorului privat. Numai ca Legea trebuie sa
fie usor inteleasa, cu reglementari clare si corect
aplicate. Totodata atingerea acestui impact pozitiv nu
poate avea loc doar prin adoptarea de acte normative.

Activitatea arbitrala in Republica Moldova se
desfagoara mai bine de 30 de ani (prima lege privind
arbitrajul a fost adoptatd In 1994, ultimele doua - in
2008), iar aceasta forma de solutionare a litigiilor
inca nu a luat amploare, asa cum e in tarile avansate
in acest domeniu. Din contra, datele statistice
demonstreaza cd tendinta e in scadere.

Desi in toate Planurile de actiuni privind
reformarea sectorului justitiei sunt prevazute si
masuri ce privesc promovarea arbitrajului, in
realitate aproape nimic nu se intreprinde. In Planul
de actiuni pentru anii 2022-2025 (p. 24.3) sunt
indicate actiuni, ce trebuie intreprinse: organizarea
de conferinte, mese rotunde, derularea companiilor
de promovare a formelor alternative de solutionare a
litigiilor, executori Camera de Comert si Industrie si
Consiliul de Mediere, pentru care au fost alocate
aproape 2 mln. lei. Camera de Comert a desfasurat si
desfdsoara permanent aceastd activitate, o face pe
cont propriu. Am vrea sa fim informati cum si cui au
fost repartizati acesti bani.
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Se cer si alte actiuni intense si sistemice din partea
statului, de sustinere, de promovare, de monitorizare,
de control, de stimulare, de instruire, de mobilizare
(a se vedea exemplul Frantei In acest domeniu).
Pentru a atinge acest nivel, statul trebuie sa
promoveze o politicd pro-arbitraj, asa cum a
exprimat-o savantul francez Bertran Anseli: "Din
momentul cand statul recunoaste In principiu
legalitatea acordului, prin care este creata o institutie
extrajudiciara, care nu este parte componentd a
sistemului judiciar cu ajutorul caruia statul asigura
realizarea justitiei, din acel moment, cand asa un stat
declard legal procedeu particular de solutionare a
litigiilor, el se va comporta consecvent, daca va
asigura acestui procedeu particular de solutionare a
litigiilor libertatea de actiune si chiar 1i va acorda
asistenta necesara, de asemenea dacd va controla
regularitatea lui numai in asa masurd, in care este
vorba despre investire cu putere si despre integrarea
in ordinea legala nationala a rezultatelor lui, adica a
hotararilor si incheierilor emise de arbitraj."

Sa intelegem ca statul francez l-a auzit, i-a urmat
sfatul si a devenit stat pro-arbitraj. Republica
Moldova trebuie sa elaboreze si implementeze o
politica clard in domeniul arbitrajului in asa mod ca
acest fenomen juridic sa ocupe locul pe care-1 merita
in sistemul juridic al Republicii Moldova.

EXPERTIZA ANTICORUPTIE (nr. ELO26/11372 din 16 aprilie 2026)

Centrul National Anticoruptie

22.

Art.7 alin. (3) lit. ¢)

Apreciind prin prisma standardelor dezvoltate de
Legea-model UNCITRAL, se remarca faptul cad o
referire sumara, intr-un contract, la un document care
contine o clauzd arbitrald nu este, prin ea insasi,

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.
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poate fi insuficientd pentru fundamentarea existentei
unei conventii arbitrale valabil incheiate in forma
scrisa.

Conform art.7 (6) din Legea-model: ,,(6)
Trimiterea dintr-un contract la orice document care
contine o clauza arbitrald constituie o conventie
arbitrald in forma scrisd, cu conditia ca aceasta
trimitere sa fie de natura sa faca respectiva clauza
parte integrantd a contractului.”

Standardul de reper evidentiazd o exigenta
esentiala - manifestarea unei vointe clare, exprese si
neechivoce a partilor de a incorpora clauza arbitrala
in continutul contractului principal. Astfel, o referire
la un document extern poate genera efecte in
jurisdictia arbitrald, doar in conditia in care releva,
fara dubiu, consensul partilor de a se supune
arbitrajului.

Pentru asigurarea convergentei depline cu Legea-
model UNCITRAL si excluderea riscului aparitiei
unor litigii privind competenta tribunalului arbitral,
se recomandd aprecierea utilitatii completarii
textului cu o referire expresda la efectul de
incorporare a clauzei arbitrale.

23.

Art.11 alin. (1)

Raportind redactia propusa la prevederile art.12 al
Legii nr.24/2008, se remarcd reducere a
complexitdtii regimului juridic al dezvaluirii
(informarii) circumstantelor care pot da nastere unor
indoieli justificate cu privire la impartialitatea sau
independenta potentialului arbitru.

Potrivit art.12 al Legii prenotate: Articolul 12.
Temeiurile de recuzare a arbitrului. (1) In cazul in
care este notificata despre o eventuala numire a ei in
calitate de arbitru, persoana trebuie sa informeze
asupra tuturor circumstantelor de naturd a genera

Se accepta

Art. 11 alin. (1) se completeaza cu sintagma ,,fara

intarziere”,
UNCITRAL.

n

conformitate

cu Legea-model
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indoieli justificate cu privire la impartialitatea sau
independenta sa. Arbitrul, din momentul desemnarii
sale si pe toatd durata procedurii arbitrale, este
obligat sa informeze partile despre aceste
circumstante daca nu le-a informat anterior.

(2) Arbitrul poate fi recuzat doar daca exista
circumstante de naturd a ridica indoieli justificate
asupra independentei sau impartialitatii lui sau daca
el nu poseda calificarea convenitd de parti. Partea
este In drept sa recuzeze arbitrul pe care 1-a desemnat
sau la a carui desemnare a participat doar pentru
motive de care a luat cunostintd dupa desemnare.

Respectiv Legea nr. 24/2008 privind arbitrajul art.
12 alin. (1), este mai completd si mai fideld
modelului UNCITRAL. Aceasta prevede: 1)
obligatia de dezvaluire inainte de acceptare, ii)
extinderea obligatiei pe intreaga duratd a procedurii
arbitrale si ii1) cerinta de a informa ,,fard intarziere”
partile despre orice circumstante relevante.

In aceeasi ordine de idei, se remarca exigentele
art.12 din Legea-model UNCITRAL, dupa cum
urmeaza: Articolul 12. Motive de recuzare. (1)
Atunci cand o persoana este abordatd in legaturd cu
posibila sa numire in calitate de arbitru, aceasta
trebuie sd dezvaluie orice circumstante susceptibile
sa dea nastere unor indoieli justificate cu privire la
impartialitatea sau independenta sa. Arbitrul, de la
momentul numirii sale si pe intreaga duratd a
procedurii arbitrale, trebuie sa dezvaluie fara
intarziere partilor orice astfel de circumstante, cu
exceptia cazului in care acestea le-au fost deja aduse
la cunostintd de catre el. (2) Un arbitru poate fi
recuzat numai dacd existd circumstante care dau
nastere unor indoieli justificate cu privire la

35




impartialitatea sau independenta sa sau daca nu
poseda calificarile convenite de parti. O parte poate
recuza arbitrul numit de ea sau la a carui numire a
participat numai pentru motive de care a luat
cunostinta dupa efectuarea numirii.

Pentru a asigura aliniereca la standardele
internationale si evitarea riscurilor aferente recuzarii
neintemeiate/contestarii  hotararii  arbitrale), se
recomandd completarea textului cu obligatia
continua a arbitrului de dezvaluire (informare) dupa
numire.

Subsecvent, se recomandd aprecierea utilitatii
reglementarii unui sistem de sanctionare in cazul
incalcarii regimului juridic in speta.

24.

Art.13 alin. (1)

Prevederile proiectului urmeaza a fi raportate la
reperul vizat de art.14 (1) din Legea-model
UNCITRAL, potrivit caruia: Articolul 14.
Neindeplinirea atributiilor sau imposibilitatea de a
actiona. (1) Daca un arbitru devine, de drept sau de
fapt, incapabil sd 1si exercite functiile ori, din alte
motive, nu isi indeplineste atributiile fara intarziere
nejustificatd, mandatul sau inceteazd daca acesta se
retrage din functie sau dacd partile convin asupra
incetarii. In caz contrar, daca persistd un litigiu cu
privire la oricare dintre aceste temeiuri, oricare dintre
parti poate solicita instantei sau altei autoritati
prevazute la articolul 6 sd se pronunte asupra
incetarii mandatului, iar aceastd decizie nu este
supusa niciunei cai de atac.

Astfel, standardul citat supra, opereazd cu
expresia "nu isi indeplineste atributiile fara intarziere
nejustificatd,”, care reglementeaza un criteriu
obiectiv — existenta unei intarzieri in exercitarea
atributiilor si  calificd intirzierea 1n spetd

Precizare
Prevederea din proiect corespunde
prevazut de Legea-model UNCITRAL.

sensului
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(reglementarea caracterului ei ,,nejustificat”), fapt
care faciiteazd ancorarea aprecierii indeplinirii
atributiilor in limitele standardului termenului
rezonabil.

Redactia propusd de catre autorul opereaza cu
conceptul “tergiverseaza exercitarea atributiilor sale
din motive neintemeiate;”, fapt care implica
necesitatea probarii, de catre partea interesata, atit a
existentei intarzierii, cit si a caracterului ei imputabil
(nejustificat din punct de vedere subiectiv). Aspectul
prenotat, pericliteaza certitudinea reglementarii,
poate complica aplicarea mecanismul reglementat si
poate conditiona multiple riscuri aferente aprecierii
discretionare a organului competent.

Reconsiderarea redactiei propuse prin prisma
standardului de reper cu accentul pe neindeplinirea
functiei intr-un termen rezonabil.
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