SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul lege
pentru modificarea unor acte normative (consolidarea sistemului de protectie
a copilului impotriva violentei, neglijarii si/sau exploatarii),
inregistrat cu numarul unic 337/ MMPS/2026

Participantul
la avizare (expertizare)/
consultare publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

Cu privire la completarea articolului 46 cu alineatele (41)
si (4% din Codul muncii, potrivit acestuia din urma,
contractul colectiv de munca prevede prestarea unei munci
intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, respectiv
este necesara includerea si celorlalte aspecte. Suplimentar,
remarcam ca expresia ,,atat in sectorul public cat si privat”
dubleazd normele de la alin. (5) al articolului prenotat, iar
sintagma ,,contact regulat” nu denota un caracter explicit
al contactului, de exemplu la o institutie de invatamant
usierul are contact regulat cu copiii sau nu?

Sub prisma celor expuse supra, se propune redactia

urmatoare a alineatului:

,,(41) Se interzice incheierea unui contract de munca ce

presupune contactul direct si/sau sistematic cu copiii cu

persoanele care se afla in cel putin una dintre urmatoarele
situatii:

a) sunt subiectul unei masuri de ocrotire judiciara’;

b) se afla la evidenta medicului psihiatru-narcolog sau
psihiatru ;

c) au fost condamnate definitiv sau detin calitatea de
invinuit/inculpat in cauze penale sau contraventionale
privind  fapte savdrsite asupra copiilor sau
persoanelor care se afla in imposibilitatea de a se
apara din cauza bolii, dizabilitatii sau altui factor;

Se accepta partial.

Mentionam cd, urmare a recomandarilor formulate privind
necesitatea clarificarii expresiei ,,contact regulat cu
copiii”, in prezentul proiect de lege a fost inclusd o
definitie a acestei notiuni, in vederea asigurarii unei
interpretari si aplicari clare si uniforme a prevederilor
respective.

Prin contact regulat cu copiii se intelege interactiunea
directa, repetatd sau continud, in mod fizic ori la distanta
cu utilizarea tehnologiilor informationale si mijloacelor de
comunicare, cu unul sau mai multi copii, care decurge din
atributiile functiei sau activitatii desfasurate si implica, in
mod obisnuit, ingrijirea, supravegherea, protectia,
educarea, instruirea, evaluarea, tratamentul ori consilierea
copiilor, 1n urmaitoarele domenii: educatie, sadnitate,
protectie sociala, justitie, ordine publica, sport, cultura si
activitati recreative. Domeniile enuntate decurg din
punctul 54 din Raportul explicativ al Consiliului Europei
la Conventia pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale.

Totodata, cu privire la prevederile articolului 46 alineatul
(4"), acestea au fost reformulate prin includerea de
subpuncte, astfel incat sa fie asiguratd claritatea si
caracterul explicit al prevederii.
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d) au savarsit fapte ce au implicat instigarea sau
atragerea copiilor in activitati infractionale sau
contraventionale.”

In acelasi timp, mentionim ci modificrile propuse la
Codul muncii au fost conceptualizate astfel incat sa
constituie un capitol distinct, dedicat activitatilor de munca
ce implica contact regulat cu copiii, in cadrul Titlului X al
Codului muncii, care reglementeaza particularitatile
muncii anumitor categorii de salariati.

Proiectul alineatului (4%) din articolul 46 din Codul muncii,
urmeaza a fi exclus, or acestea atenueazd la drepturile
fundamentale stabilite in Constitutia Republicii Moldova.

Nu se accepta.

Prevederea in cauza nu are ca efect interzicerea generala a
angajarii in campul muncii, ci stabileste o limitare
specifica a dreptului de angajare in functii care implica
doar cresterea, ingrijirea sau supravegherea copilului in
cadrul unei gospodarii/familii, in situatiile In care un
membru al gospodariei/familiei a fost condamnat, este
invinuit sau inculpat in cauze penale ori contraventionale
privind fapte savarsite asupra copiilor sau asupra
persoanelor aflate in imposibilitatea de a se apara din cauza
bolii, dizabilitatii sau altor factori de vulnerabilitate.

Aceste modificdri sunt necesare in vederea asigurarii unui
mediu sigur si protector pentru copil, in care acesta sd
creascd si sd se dezvolte in conditii care exclud riscurile de
violenta, abuz, neglijare, exploatare sau trafic. Totodata,
masurile propuse urmaresc garantarea respectarii dreptului
copilului la protectie impotriva oricarei forme de violenta,
astfel cum este prevazut la art. 23 din Legea nr. 370/2023
si in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului.

Mentionam, cd aceasta propunere este si in conformitate
cu standarde de calitate: serviciile alternative trebuie
si respecte standarde stricte de siguranti. In
conformitate cu a Liniile Directoare ONU pentru
Ingrijirea Alternativi a Copiilor, statul, prin intermediul
autoritatilor sale competente, are rolul de a asigura
supravegherea sigurantei, bunastarii si dezvoltarii
oricarui copil plasat in ingrijire alternativa si revizuirea
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periodicd a caracterului adecvat al masurilor de ingrijire
oferite.

Ca o buna practica, toate agentiile si unitatile ar trebui
sd se asigure sistematic cii, inainte de angajare,
ingrijitorii si ceilalti membri ai personalului care intra
in contact direct cu copiii sunt supusi unei evaluari
adecvate si cuprinzitoare a eligibilitiatii lor pentru a
lucra cu copiii (p. 113).

Articolul 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului stabileste ca ,.in toate actiunile care
privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociala publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritdtile administrative sau de organele legislative,
interesele copilului vor prevala.” In acest sens, sunt
pertinente urmatoarele considerente ale Comentariului
general Nr. 14 (2013) al Comitetului ONU pentru
drepturile copilului privind dreptul copilului ca interes
superior al acestuia sa fie considerat primordial (art. 3,
paragraful 1) *:

»4. [...] Comitetul a subliniat deja ca ,,judecata unui adult
cu privire la interesul superior al copilului nu poate
suprascrie obligatia de a respecta toate drepturile
copilului in temeiul Conventiei”.

[...]

31. Extinderea obligatiei statelor parti la ,,organele
legislative” ale acestora arata in mod clar ca articolul 3
paragraful 1 se refera la copii in general, nu doar la copii
ca persoane fizice. Adoptarea oricarei legi sau
reglementari [...] ar trebui sa fie guvernata de interesul
superior al copilului. Dreptul copilului de a avea
interesul sdu superior evaluat si luat ca o consideratie
primordiala ar trebui sa fie inclus in mod explicit in
toate legislatiile relevante, nu doar in legile care privesc
in mod specific copiii.

[...]

73. Evaluarea interesului superior al copilului trebuie
sd includd si luarea in considerare a sigurantei



https://www.unicef.org/moldova/media/1401/file/Conventia-cu-privire-la-drepturile-copilului.pdf
https://www.unicef.org/moldova/media/1401/file/Conventia-cu-privire-la-drepturile-copilului.pdf
https://www.unicef.org/moldova/media/1401/file/Conventia-cu-privire-la-drepturile-copilului.pdf
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/02/Com-Gener-Nr.-14-_.pdf
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/02/Com-Gener-Nr.-14-_.pdf
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/02/Com-Gener-Nr.-14-_.pdf
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/02/Com-Gener-Nr.-14-_.pdf

copilului, adica a dreptului copilului la protectie
impotriva tuturor formelor de violenta fizica sau mentala,
vatamare sau abuz (art. 19), hartuire sexuald, presiune de
la egal la egal, intimidare, tratament degradant etc.,14
precum si protectie impotriva exploatarii sexuale,
economice si de altd naturd, a drogurilor, a fortei de munca,
a conflictelor armate etc. (art. 32-39).

74. Aplicarea unei abordari de interes superior pentru

luarea deciziilor inseamnd evaluarea sigurantei si

integritatii copilului in momentul actual; cu toate acestea,

principiul precautiei necesita, de asemenea, evaluarea

posibilitatii de risc si daune viitoare si a altor

consecinte ale deciziei pentru siguranta copilului.”

In vederea coreldrii noilor norme din proiectul de act
normativ, la completarea articolelor 57 si 76 din Codul
muncii, se propune autorului:

- pe tot parcursul textului cuvintele ,,fatd de” vor fi
substituite cu cuvintele ,asupra unui”, potrivit
terminologiei utilizate in cadrul normativ de profil;

- ajustarea la alin. (2) al art. 57 cu textul ,,alineatele (1)-

(12"

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

La Articolul 86 din Codul muncii, se completeaza cu litera
j') cu urmitorul cuprins: ,,j') constatarea in raport cu
salariatul a unei situatii specificate la articolul 46 alineatul

4.7,

Se accepta partial.

Mentionam cd in cadrul procedurii de avizare au fost
receptionate mai multe recomandari de reformulare a
redactiei propuse initial. In acest sens, prevederile au fost
ajustate luand in considerare toate propunerile parvenite
din partea autoritatilor si organizatiilor participante la
procesul de avizare, astfel incat sa se ajungd la o
reglementare cat mai clara si coerenta.

La Articolul 86, litera n) din Codul muncii, textul ,,(art.
301)” se omite, din considerentul trimiterii ambiguie la
reglementari abrogate”.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost completat cu un punct suplimentar
dedicat excluderii textului ,,(art. 301)” de la articolul 86
alineatul (1) litera n).

Articolul 213 din Codul muncii se va completa cu alineatul
(1') cu urmitorul cuprins: ,,Angajatorul este obligat si
asigure instruirea salariatilor care au un contact direct

Se accepta partial.
Totodata, consideram oportun de mentinut specificarea
»atat in sectorul public cét si privat” la normele vizate,




si/sau sistematic cu copiii, cu privire la protectia copilului
impotriva violentei, neglijarii si/sau exploatarii, la
depistarea semnelor si raportarea cazurilor mentionate, la
intelegerea si controlul comportamentului provocator al
copilului, precum si cu privire la aplicarea masurilor

nonviolente de disciplinare a copilului” .

pentru a exclude posibilitatea oricarei interpretari eronate
la aplicarea normei.

Complementar, atragem atentia despre lipsa normelor de
constrangere in cazul incalcérii noilor cerinte care vizeaza
protectia sporita a copiilor, respectiv, autorul va reactiona
cu ajustari la Codul Penal si Contraventional.

Nu se constata necesitatea operarii modificarilor specifice
in Codul penal sau in Codul contraventional. Or, proiectul
de lege se incadreazd in cadrul normativ existent, iar
necesitatea intervenirii in aceste doud coduri nu a fost
semnalata de organele de urmarire penala sau de sistemul
judiciar, care sunt parte la procesul de avizare.

La fel, in baza informatiilor prezentate in Nota de
fundamentare nu este clar dacd toate mecanismele
prevazute in Legea nr. 299/2018 privind masurile si
serviciile destinate copiilor cu comportament deviant sunt
dezvoltate in cadrul normativ. In concluzie, abrogarea
Legii nr. 299/2018 in lipsa unei analize riguroase poate
prezinta un impediment de asigurare cu servicii
educationale a copiilor cu comportament deviant.

Nu se accepta.

Dupa cum este indicat in Nota de fundamentare, abrogarea
Legii nr. 299/2018, decurge din recomandarile reflectate
atat in Raportul privind ,,Revizuirea Legii nr. 299 privind
masurile si serviciile destinate copiilor cu comportament
deviant din Republica Moldova” elaborat cu suportul
Consiliului Europei, cét si in Raportul de evaluare ex-post
de impact a Legii nr. 299/2018 privind masurile si
serviciile destinate copiilor cu comportament deviant.
Astfel, abrogarea Legii vizate este fundamentatd pe doua
analize riguroase. Or, fatd de copii cu comportament
deviant, ca urmare a ajustarii, se aplica deja prevederile
atat ale Legii nr. 140/2013 privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti, cat si ale Hotararii Guvernului nr. 270/2014 cu
privire la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul
intersectorial de cooperare pentru identificarea, evaluarea,
referirea, asistenta §i monitorizarea copiilor victime si

.....

traficului.

Ministerul Sanatatii

Ministerul Sanatatii, in urma examinarii proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative, comunica
sustinerea acestuia, cu unele obiectii si propuneri:

La Art. I alin. (4') din articolul 46 din Codul muncii, textul
,care se afla la evidenta medicului psihiatru-narcolog sau

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.



https://www.parlament.md/content/SPRM2023/DGJ/Raport%20ex%20post%20-%20PDF.pdf
https://www.parlament.md/content/SPRM2023/DGJ/Raport%20ex%20post%20-%20PDF.pdf
https://www.parlament.md/content/SPRM2023/DGJ/Raport%20ex%20post%20-%20PDF.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146836&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=153978&lang=ro

psihiatru” va fi substituita cu cuvintele ,,inapt din punct de
vedere mintal pentru a practica activitafi sociale si
profesionale cu responsabilitate sporita”.

Mentionam ca evaluarea aptitudinii persoanei de a practica
activitati sociale si profesionale cu responsabilitate sporita
este reglementatd de actele normative ale Ministerului
Sanatatii: Ordinul MS nr. 1031/2018 cu privire la
Regulamentul de examinare a capacitatii psihice a
solicitantilor de a detine si folosi arme $i munitii, a practica
activitati sociale si profesionale cu responsabilitate sporita
si Ordinul MS nr. 1050/2022 cu privire la Comisia
narcologica speciala.

Ministerul
Interne

Afacerilor

La Art. I — Codul muncii al Republicii Moldova nr.
154/2003.

Lapct.1., se propune completarea proiectului cu o definitie
sau criterii clare pentru termenul ,,contact regulat cu
copii”. Totodata, avand in vedere evolutia formelor de
interactiune cu copiii, se considera necesar ca definitia sa
includa nu doar contactul fizic/direct, ci si interactiunea la
distantd, inclusiv prin mijloace digitale.

Se accepta.

A fost introdusa o prevedere noua in proiectul de lege care
ofera o definitie a expresiei ,,contact regulat cu copiii”.
Prin contact regulat cu copiii se intelege interactiunea
directa, repetata sau continud, in mod fizic ori la distanta
cu utilizarea tehnologiilor informationale si mijloacelor de
comunicare, cu unul sau mai multi copii, care decurge din
atributiile functiei sau activitatii desfasurate si implica, in
mod obisnuit, ingrijirea, supravegherea, protectia,
educarea, instruirea, evaluarea, tratamentul ori consilierea
copiilor, n urmaitoarele domenii: educatie, sanitate,
protectie sociala, justitie, ordine publica, sport, culturd si
activitati recreative. Domeniile enuntate decurg din
punctul 54 din Raportul explicativ al Consiliului Europei
la  Conventia pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale.

Subsidiar, referinta la ,,care au fost anterior condamnate”,
urmeaza a fi revizuita, intrucat nu este clar daca interdictia
de angajare vizeaza doar persoanele cu antecedente penale
nestinse sau si persoanele ale caror antecedente penale au
fost stinse ori ridicate n conditiile legii.

Se accepta.

Prevederile vizate au fost revizuite. Astfel,

potrivit proiectului de lege ajustat, ,in cazul ocuparii
functiilor si/sau exercitarii activitatilor in sectorul public si
privat, care implicd un contact regulat cu copiii, la
incheierea contractului individual de munca, persoana care
se angajeaza (...) prezintd angajatorului urmatoarele
documente:

a)  cazierul judiciar care sa ateste:
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- lipsa antecedentelor penale pentru infractiuni comise
cu intentie asupra unui copil sau asupra unei persoane care
se afla Tn imposibilitatea de a se apara din cauza bolii,
dizabilitatii ori altui factor, savarsitd prin intermediul
copiilor, cu instigarea sau atragerea copiilor la savarsirea
unei infractiuni sau cu determinarea copiilor la savarsirea
unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc);

- lipsa condamnarii pentru infractiuni cu caracter
sexual asupra unui copil, indiferent de stingerea sau
ridicarea antecedentelor penale pentru aceste
infractiuni;

b) cazierul contraventional care sa ateste lipsa
contraventiilor comise fatd de un copil sau fata de o
persoana care se afld in imposibilitatea de a se apara din
cauza bolii, dizabilitatii ori altui factor sau savarsita cu
instigarea sau atragerea copiilor la savarsirea unei
infractiuni sau contraventii;

(.)”.

In acelasi timp, se propune revizuirea textului ,,care se afla
in calitate de Invinuit sau inculpat intr-o cauza penala sau
contraventionald”, intrucat termenii ,invinuit” si
»inculpat” sunt specifici procesului penal, iar in materie
contraventionald se utilizeazd ,contravenient” sau
»persoand in privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional”, conform art. 384 din Codul
contraventional.

Nu se accepta.

Mentiondm ca terminologia ,,invinuit” este utilizata si in
cauzele contraventionale. Cu titlu de exemplificare,
mentiondm urmatoarele hotarari: Hotdrarea din 26
februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, Decizia din 14
aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru si Decizia din 4 mai
2026 a Curtii de Apel Centru.

Subsecvent, persoanele care au statut de invinuit sau
inculpat intr-o cauzd penald beneficiazd de prezumtia
nevinovatiei, garantata de art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova. In acest context, aplicarea unei restrictii de
angajare anterior constatdrii vinovatiei printr-o hotarare
definitivd poate fi calificatd drept prematurd si
disproportionata.

Nu se accepta.

Mentionam ca proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulatd si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni si contraventii care
duc la necesitatea suspendarii, concedierii si interzicerii
angajarii spectrului de profesii sus-mentionat.
Suspendarea si interzicerea angajarii persoanei Intr-o
functie/pozitie care implica contact regulat cu copiii in
timpul desfasurarii procedurilor nu constituie o ingerinta
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in prezumtia de nevinovatie. Aceste masuri au caracter
preventiv si nu implicd o apreciere asupra vinovatiei
persoanei vizate.

De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masura
similara. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual
de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibila cu functia detinutd, pand la ramanerea
definitiva a hotararii. Reiesind din obiectia Tnaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fard a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.

Totodata, in cazul constatarii savarsirii unei infractiuni sau
contraventii, competenta de a dispune restrangerea
dreptului la munca apartine instantei de judecata, care
poate aplica, in conditiile legii, o sanctiune complementara
de interzicere a exercitarii unei anumite functii sau
activitati. Prin urmare, se recomanda substituirea textului
,»prin hotdrarea instantei de judecatd sau, dupd caz, prin
actul organului de competenta caruia tine aplicarea
sanctiunilor contraventionale” cu textul ,,printr-o hotarare
definitiva a instantei de judecata”.

Se accepta partial.

Mentionam ca textul a fost ajustat pentru a reflecta
necesitatea unei hotarari ,,definitive” pentru a putea
dispune concedierea persoanei vizate. Totodatd, nu se
considera necesar de prevazut faptul ca instanta de
judecata sa dispund 1in textul hotararii sanctiunea
complementard de interzicere a exercitdrii unei anumite
functii sau activitati, deoarece proiectul de lege, in esenta,
stabileste conditii pentru a putea detine o functie/pozitie
care implicd contact regulat cu copiii. Astfel, normele
vizate nu trebuie privite ca instituind o sanctiune, dar o
cerinta care decurge din prevederile Conventiei de la
Lanzarote, pentru a asigura respectarea principiului
interesului superior al copilului.

Totusi, proiectul actului normativ nu reglementeaza expres
mecanismul de verificare continud/periodica a persoanelor
deja angajate 1n functii care implica un contact regulat cu
copiii, astfel cum rezultd din Recomandarea R20 si pct.
15.5 al Setului de masuri aprobat prin Dispozitia
Guvernului nr. 206/2024, desi nota de fundamentare
contine mentiuni in acest sens. Prin urmare, proiectul
urmeaza a fi completat cu prevederi privind verificarea
continud/periodicd, inclusiv_ periodicitatea acesteia,

Se accepta partial.

Crearea unui mecanism de verificare continua/periodica
nu este oportuna la nivel de lege primard. Un asemenea
mecanism presupune stabilirea unor elemente tehnice
(periodicitate, fluxuri de date, interoperabilitate, garantii
de protectie a datelor), care necesitd o abordare
interinstitutionala si flexibilitate normativa.




autoritatile responsabile, modalitatea de schimb de date si
garantiile privind protectia datelor cu caracter personal.

In acest sens, mecanismul nemijlocit ar putea fi dezvoltat
ulterior prin acte normative subsecvente, cu implicarea
autoritatilor competente in domeniu.

Este necesard includerea unei prevederi derogatorii in
raport cu solicitantii unei forme de protectie internationala,
prin care obligatia verificarii lipsei inscrierilor despre
savarsirea infractiunilor, condamnarilor pronuntate in alte
state, punerea sub invinuire, cazurile de liberare de
raspundere penald ori de pedeapsa penald, antecedentele
penale stinse sau nestinse, precum s$i masurile de
amnistiere, gratiere sau reabilitare, sa revina exclusiv
statului, fard a impune aceasta sarcina persoanelor aflate in
procedura de azil. Necesitatea unei asemenea reglementari
deriva inclusiv din dispozitiile Conventiei privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 677/2001,
instrument international ce consacra obligatia statelor de a
asigura protectia efectiva a refugiatilor si a solicitantilor de
azil, cu respectarea principiului confidentialitatii si a
securitatii personale.

Se accepta.

Textul a fost ajustat corespunzator. Totodata. atragem
atentia asupra importantei reglementarii unor conditii
uniforme de angajare pentru o anumita functie/pozitie care
implica contact regulat cu copiii pentru toate persoanele
indiferent de cetatenie, reiesind din obligatia respectarii
principiului interesului superior al copilului.

La pct. 3, se mentioneaza cd simpla initiere a unei
proceduri contraventionale sau penale nu constituie, in
sine, o dovadd a vinovatiei. Aplicarea unor masuri
restrictive inainte de stabilirea definitiva a situatiei de fapt
risca sa genereze ingerinte disproportionate in dreptul la
muncd. Prin urmare, se impune revederea acestor
prevederi, in scopul asigurdrii unui echilibru just intre
necesitatea protejarii interesului superior al copiilor si
garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei.

Nu se accepta.

Mentionam ca proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulatda si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni si contraventii care duc
la necesitatea suspendarii, concedierii si interzicerii
angajarii spectrului de profesii sus-mentionat.
Suspendarea si interzicerea angajarii persoanei intr-o
functie/pozitie care implica contact regulat cu copiii in
timpul desfasurarii procedurilor nu constituie o ingerinti
in prezumtia de nevinovatie. Aceste masuri au caracter
preventiv si nu implicd o apreciere asupra vinovatiei
persoanei vizate.

De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masurd
similara. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual




de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibila cu functia detinutd, pand la ramanerea
definitiva a hotararii. Reiesind din obiectia Tnaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fara a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.
Mentionam ca 1n cazul dovedirii nevinovatiei persoanei in
cadrul procedurilor judiciare, suspendarea sau restrictia la
angajare vor fi anulate. In acest caz, reiese cd misura are
caracter pur temporar.

Astfel, consideram ca a fost asigurat un echilibru corect
intre necesitatea protejarii interesului superior al copilului
si garantarea dreptului la munca a persoanei.

La pct. 4, dupa cuvantul ,,judecatd”, se considera oportuna
completarea cu cuvantul ,,definitiva”, intrucat concedierea
poate fi justificata doar dupa constatarea vinovatiei printr-
o hotarare definitiva. In caz contrar, norma poate afecta
prezumtia nevinovatiei si dreptul persoanei la munca.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Totodatd, se noteaza ca cuvintele ,,ori alti factori” are un
caracter general, ceea ce poate genera interpretari
subiective si neuniforme din partea autoritatilor
competente.

Nu se accepta.

Aceste cuvinte reiese din expresiile utilizate in Codul
penal si Codul contraventional. Facem trimitere n acest
sens, cu titlu de exemplificare, la articolul 77 alineatul (1)
litera e) din Codul penal si articolul 43 alineatul (1) litera
g) din Codul contraventional.

La Art. II - Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225/2003, se recomanda ca, dupa cuvantul
»deplasarii”, sa fie completat cu cuvintele ,,in strainatate”,
in scopul coreldrii cu prevederile Legii nr. 292/2024
privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasérii in
strainatate sau a retinerii ilicite.

Nu se accepta.

Mentiondam cd Legea nr. 292/2024 reglementeaza la
articolul 3 notiunile de ,,deplasare ilicitd a copilului” si
Lretinere ilicitd a copilului”. Astfel, pentru a pastra
uniformitatea terminologiei utilizate in acest domeniu, se
considerd oportun de pastrat formula propusa initial.

De asemenea, se recomanda clarificarea referintei
,banuieli rezonabile”, prin indicarea faptului ca acestea
trebuie sa fie sustinute prin probe sau circumstante
obiective. In caz contrar, exista riscul utilizarii abuzive a
procedurii.

Nu se accepta.

Mentiondm ca ,banuielile rezonabile” sunt standardul
instituit pentru a inainta o cerere in fata instantei pentru a
dispune una din masurile de protectie prevazute la articolul
18 alineatul (2) din Legea nr. 292/2024 privind protectia




speciald a copiilor Tmpotriva deplasarii in straindtate sau
retinerii ilicite, In mod prompt. Ulterior, in termen de 10
zile, instanta va dispune aplicarea masurii de protectie pe
0 anumita perioada doar in cazul confirmarii banuielilor
reclamantului prin probe, potrivit alineatului (3) din
articolul 293° propus.

La Art. IV — Legea nr. 140/2013. La pct. 3., cuvintele
»copiilor straini sau apatrizi” se vor substitui cu cuvintele
,copiilor straini”, avand in vedere ca notiunea de ,,strain”
asa cum este redata in art.3 din Legea nr. 200/2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, inglobeaza deja
categoria apatrizilor, semnificand persoana care nu detine
cetatenia Republicii Moldova sau care este apatrid.
Reiteram pozitia pentru toate situatiile similare.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Per ansamblu, recomandam revizuirea proiectului prin
prisma prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Se ia act.

Ministerul Finantelor

Completarea alineatului (2), litera b) din articolul 12 din
Legea nr. 140/2013 privind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, dupa
cuvantul ,,profesionista” cu textul ,,s1 alte servicii stabilite
in mod corespunzator de Guvern” nu este clard, aceasta
nefiind reflectata si argumentatd sub nici o forma in Nota
de fundamentare.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completatd cu informatii
relevante in acest sens.

Cu referire la Nota de fundamentare, sub aspect financiar,
desi conform prevederilor pct. 4.2 ,,Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative”, proiectul nu necesita
alocdri de mijloace financiare suplimentare, se
mentioneaza ca anumite masuri de implementare, inclusiv
in partea ce tine de verificarea documentelor suplimentare
la angajare, instituirea mecanismelor de schimb de date cu
organele abilitate, instruirea obligatorie a personalului si
operarea datelor 1n sistemele informationale ale
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, vor genera
costuri aditionale si, respectiv, alocatii bugetare
suplimentare.

Se ia act.

Informam ca aspectele la care se face referire nu tin de
prevederile prezentului proiect.

Or, normele unei legi poartd un caracter general, iar
verificarea documentelor suplimentare la angajare se
realizeaza si in prezent pentru unele profesii (de ex., din
domeniul social de activitate - Evaluarea solicitantului la
functia de asistent parental profesionist — standardul 20),
Hotararea Guvernului nr. 760/2014).

Prin prezentul proiect, se propune ca verificarile similare
sa fie aplicate in raport cu toti specialistii, care se angajeaza
in profesii, care implicd contact regulat cu copiii, in
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conformitate cu recomandarile inaintate de catre Comitetul
Lanzarote.

In partea ce tine de formarea obligatorie a specialistilor
vizati, atragem atentia cd, in prezent, pentru functiile
existente Tn domeniul social, care implica contact regulat
cu copiii, instruirile obligatorii de a fi realizate, inainte de
angajare se realizeazd cu suportul organizatiilor
neguvernamentale care activeazd in domeniul protectiei
copilului sau prin intermediul personalului angajat in
cadrul autoritatilor.

Totodatd, conform Constitutiei Republicii Moldova, copiii
si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in
realizarea drepturilor lor (art. 50 alin. (2)).

Modificarile operate vor asigura respectarea inclusiv a
dreptului copilului de a fi protejat de orice forma de
violentd, abuz, neglijare, exploatare sau trafic, prevazut la
art. 23 din Legea nr. 370/2023, precum si in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile
Copilului. Or, masurile preventive, care se propune de a fi
reglementate in acest sens prin restrictionarea persoanelor
carea au savarsit careva contraventii/infractiuni fata de un
copil sau fatd de o persoand vulnerabila la profesii ce
implicd contact regulat cu copiii.

Suplimentar, se atentioneaza ca completarea articolului 14
alineatul (1) din Legea nr. 140/2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti cu litera 1), prin includerea unei noi
categorii de copii carora li se atribuie statutul de copil
ramas temporar ocrotire pdrinteascd, si anume copiii
straini sau apatrizi care au intrat pe teritoriul Republicii
Moldova fara a fi Insotiti de o persoand adulta responsabila
potrivit legii sau care au fost l1dsati pe teritoriul Republicii
Moldova fara un act juridic, este susceptibild sa genereze
costuri  suplimentare aferente evaludrii cazurilor,
documentarii statutului, evidentei, reprezentdrii legale,
plasamentului si altor masuri de protectie speciala. Or,

Se ia act.

Precizam ca In raport cu categoria vizata de copii care deja
este o categorie de copii aflati in situatie de risc, se aplica
in prezent aceleasi masuri de protectie ca si in raport cu
celelalte categorii de copii aflati in situatie de risc, in
conformitate cu articolul 8 din Legea nr. 140/2013 privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti. Modificarea propusa este una
de ordin pur tehnic.
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aceste costuri potentiale nu sunt evaluate si nici incluse in
Nota de fundamentare.

Ministerul Justitiei

Cu referire la Art. 1, pct. 1:

Completirile propuse in art. 46 cu alin. (4!) si (4%) al
Codului muncii urmdresc protectia copilului impotriva
violentei, exploatarii si riscurilor la care poate fi supus
acesta, ceea ce corespunde cu principiul interesului
superior al copilului, precum si a obligatiilor statului
derivand din respectarea conventiilor internationale
privind drepturile copilului.

Cu toate acestea normele propuse nu se integreaza in
obiectul de reglementare a art. 46 al Codului muncii, care
vizeaza ,,partile contractului individual de muncd”, precum
si a conditiilor generale de angajare in acest sens. Or,
includerea normelor propuse in art. 43 ar afecta coerenta si
conceptia generald a acestui articol.

Se accepta.

Normele propuse vor face obiectul unui articol separat
dintr-un Capitol nou dedicat al Titlului X din Codul muncii
care reglementeaza particularititile de reglementare a
muncii unor categorii de salariati. Aceasta solutie permite
o delimitare clard a normelor privind protectia copilului in
raporturile de munca si evitad afectarea conceptiei generale
a articolului 46, asigurand o reglementare mai coerenta si
logica.

In alti ordine de idei, sunt lipsite de claritate si
previzibilitate cuvintele ,,contact regulat cu copii”,
previzute in redactia alineatului (4') al articolului 46, ceea
ce poate duce la interpretdri diferite si la aplicarea
neuniformd a legislatiei. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, cuvintele citate necesita a fi detaliate. Mai mult,
avand in vedere utilizarea in mai multe articole a expresiei
»contact direct cu copiii” se va analiza oportunitatea
definirii acestui termen sau substituirii acestora cu termeni
deja consacrati in legislatie.

Se accepta.

A fost introdusd o prevedere noua in proiectul de lege care
ofera o definitie a expresiei ,,contact regulat cu copiii”.
Prin contact regulat cu copiii se intelege interactiunea
directd, repetatd sau continud, in mod fizic ori la distanta
cu utilizarea tehnologiilor informationale si mijloacelor de
comunicare, cu unul sau mai multi copii, care decurge din
atributiile functiei sau activitatii desfasurate si implicd, in
mod obisnuit, Ingrijirea, supravegherea, protectia,
educarea, instruirea, evaluarea, tratamentul ori consilierea
copiilor, In urmdtoarele domenii: educatie, sandtate,
protectie sociald, justitie, ordine publica, sport, culturd si
activititi recreative. Domeniile enuntate decurg din
punctul 54 din Raportul explicativ al Consiliului Europei
la Conventia pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale.



https://rm.coe.int/16800d3832

Cu privire la utilizarea expresiei ,,sdvarsita fatd de un copil
sau fatd de o persoand care se afld In imposibilitatea de a
se apdra din cauza bolii, dizabilititii ori altui factor”
aceasta se propune a fi corelata cu expresiile prevazute in
Codul contraventional nr. 218/2008 (a se vedea art. 43 alin.
(1) lit. g)) si Codul penal nr. 985/2002 (a se vedea de ex.
art. 151 alin. (2) lit. b)).

Se accepta partial.

Mentionam cad prevederile vizate deja sunt corelate in
substantd cu expresiile reglementate in Codul
contraventional nr. 218/2008 si Codul penal nr. 985/2002.
Totusi, textul a fost ajustat corespunzator astfel incat sa
corespunda prevederilor din aceste doud coduri.

De asemenea, cu referire la utilizarea expresiei ,,instigarea
sau atragerea copiilor la savarsirea unei infractiuni sau
contraventii” aceasta se recomanda a fi revizuita, inclusiv
prin prisma dispozitiilor art. 208 alin. (1) al Codului penal
nr. 985/2002, in special in partea ce vizeaza includerea
referintei la ,,precum si determinarea minorilor la
savarsirea unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc)”
(reflectii valabile in tot textul proiectului).

Se accepta.

Mentionam cd atat Codul penal cat si  Codul
contraventional stabilesc circumstante agravante ce
vizeaza implicarea/ instigarea/ atragerea copiilor.

Astfel, articolul 77 alineatul (1) litera g) din Codul penal
stabileste 1n calitate de circumstanta agravanta ,,savarsirea
infractiunii prin intermediul sau in prezenta minorilor,
persoanelor aflate in dificultate, persoanelor retardate
mintal sau dependente de faptuitor”.

Articolul 43 alineatul (1) litera c¢) stabileste in calitate de
circumstantd agravanta ,instigarea sau atragerea
minorilor la sdvarsirea contraventiei”.

Totodata, articolul 208 care incrimineazd Atragerea
minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la
sdvarsirea unor fapte imorale, stabileste la alineatul (1)
»determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale
(cersetorie, jocuri de noroc)”.

Prin urmare, pentru asigurarea coerentei terminologice si
a unei acoperiri normative complete, textul proiectului a
fost ajustat si completat corespunzator.

Un alt aspect ce necesita a fi revizuit este interdictia de
angajare pentru anumite categorii de persoane, cum ar fi
persoanele care au fost anterior condamnate, persoanele
invinuite sau inculpate intr-o cauza penald sau
contraventionald. Aceasta reprezintd o restringere a
dreptului la munca, care trebuie sd respecte principiul
legalitatii, proportionalitdtii si caracterului necesar al
interventiei.

Nu se accepta.

Mentionam ca proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulatd si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni si contraventii care
duc la necesitatea suspendarii, concedierii si interzicerii
angajarii spectrului de profesii sus-mentionat.




In partea ce vizeazi includerea, in textul normei a referintei
la persoanele banuite sau inculpate Intr-o cauza penala sau
contraventionala, aceasta poate ridica riscuri de
neconstitutionalitate, deoarece afecteaza principiul
prezumtiei de nevinovatie, consacrat in art. 21 din
Constitutie. Potrivit acestui articol, orice persoand acuzata
de un delict este prezumatd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

De mentionat, cd in redactia actuala a art. 46 din Codul
Muncii alin. (4) deja reglementeazd anumite situatii,
care ingradesc dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate. Acest articol
reglementeaza si alte aspecte decat capacitatea de munca,
in partea ce vizeaza varsta angajatului.

Astfel, potrivit alin. (4) al art. 46 din Codul muncii:

»(4) Se interzice incadrarea in muncd a persoanelor in
virstd de pind la 15 ani, precum si angajarea persoanelor
private de instanta de judecata de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in functiile si activitatile respective.”.

Totodata, completarea art. 6 din Codul muncii cu alin. (5),
tine doar sd aducd in concordantd prevederile art. 46 cu
prevederile art. 6 din Codul muncii pentru a exclude orice
interpretare ambigue In acest sens.

Prezentul proiect de lege vine sa asigure respectarea
principiului interesului superior al copilului, prevazut
atat in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
la Drepturile Copilului (CNUDC), care se angajeaza sa
protejeze fiecare copil si sd respecte drepturile acestuia,
adoptatd in 1989 (in vigoare in Republica Moldova din 25
februarie 1993), cat si in Legea nr. 370/2023 privind
drepturile copiluilui.

Astfel conform, alin. 1 si 2 din art. 3 din Conventia
mentionata:

1. in toate deciziile care fi privesc pe copii, fie ¢ sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de
catre tribunale, autoritdfi administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luate in considerare cu prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului
protectia si ingrijirile necesare pentru bunéistarea sa,
tinand cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
tutorilor sdi, ale altor persoane legal responsabile pentru el,
si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzitoare.




De asemenea, potrivit art. 4 din Conventia data, statele
parti se angajeazi sa ia toate masurile legislative,
administrative si altele care sunt necesare pentru a
pune in practica drepturile recunoscute in prezenta
Conventie.

De asemenea, modificarile operate vor asigura respectarea
inclusiv a dreptului copilului de a fi protejat de orice forma
de violenta, abuz, neglijare, exploatare sau trafic, prevazut
la art. 23 din Legea nr. 370/2023, precum si in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile
Copilului.

Dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate In functiile si activitatile respective va fi
ingradit doar persoanelor care au fost implicate in
sdvarsirea anumitor infractiuni / contraventii, care Tncalca
drepturile copiilor de a fi protejati Tmpotriva oricaror
forme de violenta, vatamare sau de abuz fizic sau mental,
de abandon sau neglijentd, de rele tratamente sau de
exploatare, inclusiv violenta sexuala.

Astfel, aceasta ingradire se va realiza in baza unor probe
detinute de catre organele competente in constatarea si
examinarea unor astfel de infractiuni/contraventii.
Totodatd, persoanele, care sunt banuite/invinuite in
savarsirea anumitor infractiuni / contraventii fata de sau cu
implicarea copiilor, pe perioada desfasurdrii examindrii
cazului, vor fi suspendate din functia ocupata, iar
concedierea se va realiza doar in cazul confirmarii faptei
incriminate persoanei vizate.

De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masurd
similara. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual
de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibila cu functia detinutd, pand la ramanerea
definitiva a hotdrarii. Reiesind din obiectia inaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.




Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fara a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.

Totodatd, prin completarea art. 46 cu alin. (4') si (4%), se
constatd existenta unei redundante normative, avand in
vedere existenta unor reglementari similare, propuse in art.
57 alin. (1') al Codului muncii (a se vedea Art. I pct. 2 din
proiect).

Nu se accepta.

Mentionam ca prevederile articolelor 46 si 57 urmaresc
scopuri diferite.

Astfel, prevederile propuse la articolul 46 urmaresc sa
stabileasca interdictia angajarii unor categorii persoane, in
timp ce prevederile propuse la articolul 57 urmaresc sa
stabileasca acele documente care trebuie prezentate la
angajare, care sa confirme lipsa circumstantelor
specificate la articolul 46 alineatele (4') si (4°) propuse.
Astfel, in lipsa unei reglementari exprese la articolul 57,
ar exista un risc de practici neuniforme si interpretari
divergente privind natura si suficienta documentelor
confirmative solicitate de angajatori.

Astfel, prevederile articolelor 46 si 57 propuse creeaza un
mecanism normativ coerent si complet, care permite atat
stabilirea interdictiilor, cat si verificarea efectiva si
uniforma a respectdrii acestora.

Aferent redactiei propuse pentru alin. (4%) al art. 46 din
Codul muncii, se atestd cd aceasta este ambigua.
Subsecvent, prin norma propusd, se poate intelege ca
aceasta instituie o interdictie nu doar in raport cu persoana
care se angajeaza, ci si in raport cu alte persoane care
locuiesc in cadrul unei gospodarii. Aceastd abordare
creeaza o forma de raspundere indirecta, ceea ce nu este
compatibild cu principiile generale ale dreptului. Or,
raspunderea se aplica personal si nu prin asociere cu alte
persoane. Mai mult, norma, in redactia propusa, limiteaza
accesul la munca a persoanei, avand la baza unii factori
care nu vizeaza conduita sa proprie. O astfel de masura
instituitd, poate fi consideratd disproportionatd din
perspectiva constitutionald. Or, nu exista o legatura directa
si necesard intre scop (protectia copilului) si mdsura
instituitd (limitarea dreptului la munca, a persoanelor care

Nu se accepta.

Redactia propusi la articolul 46 alineatul (4) nu instituie
o formd de rdspundere indirectd si nu sanctioneaza
conduita altor persoane, ci stabileste o conditie de
eligibilitate pentru ocuparea unor functii specifice,
caracterizate prin exercitarea activitdtii la domiciliu si
implicarea directa in ingrijirea si educarea copilului.
Astfel, norma vizeaza un cerc restrans de profesii (asa
cum este indicat in Nota de fundamentare cu titlu de
exemplificare: asistenti parentali profesionisti, parinti-
educatori, tutori/curatori), in cadrul carora mediul de trai
al persoanei angajate devine in mod clar mediul de trai al
copilului. In acest sens, rigorile nu se pot limita exclusiv
la persoana angajatului, dar trebuie sd acopere si
gospodaria in care copilul va locui.




locuiesc in cadrul unei gospodarii Tmpreunda cu alte
persoane, care nu corespund conditiilor specificate la alin.

(4h).

Masura este justificata de necesitatea protejarii efective a
interesului superior al copilului si are un caracter
preventiv, fiind aplicabild exclusiv in situatiile in care
coabitarea poate genera riscuri reale pentru siguranta,
integritatea si dezvoltarea armonioasa a copilului.

De exemplu, se considera inadecvatd angajarea unei
persoane in calitate de asistent parental profesionist in
cazul In care aceasta locuieste impreund cu o persoana
care a fost condamnata sau este invinuita pentru comiterea
unor fapte de natura sexuala asupra unui copil. Au fost
inregistrate situatii in care copii aflati in plasament au
fost supusi abuzului chiar de catre alti membri ai
gospodariei, ceea ce evidentiaza necesitatea unor
masuri de prevenire mai stricte.

Prin urmare, existd o legatura directa si justificatd intre
scopul urmdrit — asigurarea protectiei copilului — si
masura instituita, aceasta fiind proportionala, adecvata si
necesara in raport cu specificul functiilor reglementate.

Din punct de vedere redactional:
- din dispozitia introductivi a pct. 1 ,,textul ,,alineatele (4)
— (4")” necesiti a fi substituit cu textul ,,alineatele (4') si

4h”;

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- norma previzuti la alineatul (4!) este expusi printr-o
frazi mult prea lungi, greu de inteles. In context, intru,
respectarea art. 54 alin. (1) lit. a) s1 b) al Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr.
100/2017), se recomanda fragmentarea acestei norme in
mai multe diviziuni.

Se accepta.

Norma a fost reformulata prin includerea de subpuncte,
astfel Incat sa fie asigurata claritatea si caracterul explicit
al prevederii.

Cu referire la pct. 2:

In redactia propusa pentru art. 57 alin. (1') al Codului
muncii, din dispozitia lit. a) se vor exclude cuvintele ,,sau
contraventii”, iar din dispozitia lit. b) se vor exclude
cuvintele ,,infractiuni sau”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

In partea ce vizeazi dispozitia lit. ¢) a alin. (1'), se vor
vedea observatiile expuse mai sus, aferente interdictiei de
angajare intr-o functie care implicd un contact regulat cu

S-a luat act.
Argumentele au fost expuse mai sus.




copiii, a persoanelor banuite sau inculpate intr-o cauza
penald sau contraventionald.

Referitor la redactia lit. ¢) a alin. (1'), cuvintele ,,persoana
nu are calitatea de” se propun a fi substituite cu cuvintele
»privind lipsa calitdtii de”. Subsecvent, norma se va
reformula, astfel incat sa se faca distinctie intre calitatea de
banuit, invinuit si inculpat intr-o cauza penala, si respectiv,
referinta la calitatea de contravenient dintr-o cauza
contraventionala.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Dispozitia alin. (1?), in forma propusa nu vizeaza obiectul
de reglementare a proiectului de lege respectiv. Or, acesta
face referire genericd la prezentarea de catre cetdtenii
straini §i apatrizi, care domiciliaza pe teritoriul Republicii
Moldova o perioadd mai mica de 12 luni, a cazierului
judiciar si cazierului contraventional la 1Incheierea
contractului individual de munca. Mai mult, redactia
propusa este contradictorie si poate conduce la incalcarea
principiului nediscrimindrii in sfera muncii, in contextul in
care potrivit conditiilor generale stabilite la alin. (1) al art.
57 din Codul muncii, la incheierea contractului individual
de munca, persoana care se angajeaza nu are obligatia de a
prezenta angajatorului cazierul judiciar sau cazierul
contraventional.

In contextul dat, norma prevazuti la alin. (1%) necesita a
fi raportata la dispozitiile alin. (1') din acelasi articol (a se
face trimitere la acest alineat), pentru a se circumscrie
obiectului de reglementare al proiectului, precum si pentru
a se asigura legatura logico-juridica intre reglementari.

Se accepta.
Dispozitia alineatului (1?) din articolul 57 din Codul
muncii a fost revizuita prin prisma obiectiei inaintate.

Din punct de vedere redactional si al tehnicii legislative:

- Insemnarea diviziunilor pct. 2 prin subpunctele 1) si 2),
nu corespunde regulilor tehnicii legislative si uzantelor de
redactare a actelor normative. In context, se propune
excluderea numerotarii subpunctelor citate;

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- in dispozitia subpct. 2), textul ,.alineatele (1)—(1') se va
substitui cu textul ,,alineatele (1) si (1')”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




Pct. 3 prevede completarea art. 76 din Codul muncii, cu lit.
gh), cu urmitorul cuprins:,,g') initierea unei cauze penale
sau contraventionale pentru o infractiune sau contraventie
savarsita fata de un copil sau fatd de o persoana care se afla
in imposibilitatea de a se apara din cauza bolii, dizabilitatii
ori altui factor sau savarsitd cu instigarea sau atragerea
copiilor la savarsirea acesteia, n care salariatul care detine
o functie care implicd un contact regulat cu copiii are
calitatea de 1Invinuit, inculpat sau contravenient.
Suspendarea contractului individual de munca se
realizeazd din ziua receptiondrii de catre angajator a
informatiei corespunzatoare de la organele abilitate cu
atributii de initiere a cauzei penale sau contraventionale;”.
In contextul expus, se considerd ci in cazul in care
salariatul care detine o functie care implicad un contact
regulat cu copiii are calitatea de Invinuit, inculpat sau
contravenient, acestuia i se pot suspenda raporturile de
muncd in conditiile lit. g) al art. 76 din Codul muncii.
Potrivit acestei litere, contractul individual de munca se
suspendd in cazul trimiterii in instanta de judecata a
dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

In cele din urma, norma propusa la lit. g') se va revizui, in
scopul elimindrii contradictiilor normative si a evitarii
situatiilor dublei suspendari.

Nu se accepta.

Prevederea propusi prin litera g') reglementeazi o situatie
distincta si mai restrictiva decat cea prevazuta la lit. g) din
articolul 76 al Codului muncii. In mod specific, aceasta
vizeazd situatiile in care existd suspiciuni privind
savarsirea unor infractiuni sau contraventii fatd de un
copil sau o persoana aflata in imposibilitatea de a se apara,
in contextul exercitdrii unor functii care implica contact
regulat cu copiii. Spre deosebire de lit. g), care
conditioneaza suspendarea de etapa trimiterii cauzei in
instanta de judecatd si de caracterul incompatibil al
infractiunii cu functia detinutd, litera g') instituie un
mecanism preventiv, aplicabil la o etapa incipientd a
procedurii (initierea cauzei penale sau contraventionale),
justificat de necesitatea protejarii imediate a interesului
superior al copilului.

Prin urmare, litera g') propusi nu dubleazi reglementarea
existenta, ci introduce un standard diferentiat si mai inalt
de protectie. Se considerd proportionald reglementarea
propusd cu vulnerabilitatea sporita a beneficiarilor si cu
riscurile functiilor ce implicad contact direct si regulat cu
coplil.

Subsecvent, avand in vedere dispozitiile propuse la art. 46
alin. (4') si (4%) din Codul muncii, se va analiza necesitatea
suspendarii contractului individual de munca in situatiile
de instituire a masurii de ocrotire judiciard, precum si a
aflarii la evidentd la medicul psihiatru-narcolog, a
salariatului care detine o functie care implicd un contact
regulat cu copiii.

Se accepta.

Mentionam cd necesitatea suspendarii acestor categorii de
persoane este necesard, avand in vedere contactul pe care
acestea le au cu copiii. Prin natura lor, instituirea unei
masuri de ocrotire judiciard sau aflarea la evidenta
medicului psihiatru-narcolog reflectd circumstante care
pot afecta in mod direct si continuu capacitatea persoanei
de a asigura protectia copilului, in functiile ce implica
contact regulat cu copii. Prin urmare, cadrul propus la art.
46 alin. (4') si (4%) opereazi ca un filtru de aptitudine




pentru functiile respective si ca o garantie suplimentara
pentru a asigura protectia copilului.

La pct. 5, norma propusad pentru completarea art. 213 din
Codul muncii, cu alin. (1!) urmeaz a fi revizuti, intrucat
este o normd specificd aferentd instituirii obligatiei
angajatorului de a asigura instruirea salariatilor care detin
functii care implicd un contact regulat cu copiii, atat in
sectorul public cat si privat, cu privire la protectia copilului
impotriva violentei, neglijarii si/sau exploatarii, la
depistarea semnelor si raportarea cazurilor mentionate, la
intelegerea si controlul comportamentului provocator al
copilului, precum si cu privire la aplicarea masurilor
nonviolente de disciplinare a copilului. Or, art. 213 din
Codul muncii prevede, cu titlul general, drepturile si
obligatiilor  angajatorului in  domeniul  formarii
profesionale, iar norma propusa exceda caracterul general
al reglementarilor.

In subsidiar, introducerea unei asemenea norme in art. 213
poate afecta coerenta cadrului juridic in lipsa unor
reglementari similare de instruire a salariatilor pentru alte
functii, decat cele care implicd munca cu minorii. Mai
mult, includerea unei asemenea norme va crea un
precedent nereusit, astfel, incat ar putea urma solicitari
similare si de la alte autoritdti pentru completarea art. 213,
in partea ce vizeazd completarea acestuia cu obligatia
angajatorului de a asigura instruirea salariatilor in diferite
domenii de activitate, fapt ce va distorsiona atat structura
articolului, cat si conceptul initial al Codului muncii.

Se accepta.

Mentiondm ca norma initial propusa la articolul 213 va fi
obiectul unui articol nou, separat, parte a unui capitol nou
in cadrul Titlului X, dedicat muncii care implica contact
regulat cu copiii.

La Art. II, care prevede completarea Codului de procedura
civild nr. 225/2003, cu art. 293°:

Sub aspect conceptual, constatim cd art. 293° se propune
a fi inclus in capitolul XXV/1 din Codul de procedura
civila. Acesta are ca obiect de reglementare, ,,Inapoierea
copilului si exercitarea dreptului de vizitare a copilului”.
Dispozitiile acestui capitol sunt detaliate in capitolul II

Nu se accepta.

Capitolul XXV! din Codul de procedurd civild are ca
obiectiv punerea in aplicare a prevederilor Conventia de la
Haga din 1980 privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii, inclusiv sub aspect preventiv. In
acest sens, Conferinta de la Haga de Drept International
Privat a elaborat linii directoare de bune practici care




,Inapoierea copilului” din Legea nr. 292/2024 privind
protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii in
straindtate sau retinerii ilicite. Tot Tn acest capitol sunt
stabilite si adoptarea masurilor de protectie a copilului de
catre instanta de judecata (Curtea de Apel Chisinau), pe
intreaga duratd a procesului de Tnapoiere a copilului (art.
18). Respectiv, masurile de protectie a copiilor pe intregul
proces al Tnapoierii copilului” sunt deja reglementate de
art. 18 al Legii nr. 292/2024 si nu pot fi dublate sau contrar
previzute in capitolul XXV' din Codul de procedurd
civila.

In subsidiar, reglementirile propuse la art. 293° din Codul
de procedurd civilda nu vizeaza masurile de protectie a
copilului in cazul procesului examindrii cererii prin care se
solicita inapoierea copilului, c¢i masuri de protectie
distincte, cu rol preventiv, dispuse de instanta
judecatoreascd din raza domiciliului copilului, care au loc
pand la scoaterea copilului peste hotare, in cazul
confirmarii banuielilor reclamantului prin probe, de
deplasare sau retinere ilicitd a copilului. Respectiv, acestea
nu pot fi incluse in capitolul XXV! din Codul de proceduri
civild, avand in vedere obiectul de reglementare diferit al
dispozitiilor.

recomanda statelor instituirea unor mecanisme de
prevenire a deplasarilor sau retinerilor ilicite de copii (a se
vedea cu titlu de referintd Liniile directoare III. Mdasuri
preventive).

Introducerea acestor prevederi in capitolul XXV! din
Codul de procedura civild urmareste asigurarea unui cadru
normativ coerent si complet, care sd acopere nu doar faza
de remediere, i.e. inapoierea copilului, dar si componenta
de preventie a fenomenului.

In acelasi timp, masurile previzute la art. 18 din Legea nr.
292/2024 privind protectia speciald a copiilor impotriva
deplasdrii in straindtate sau retinerii ilicite se aplica
exclusiv in contextul procedurii de inapoiere a copilului
si au caracter procesual, fiind incidente dupa producerea
situatiei ilicite. Acestea nu instituie un mecanism general
de prevenire in sensul Conventiei de la Haga.

Prin urmare, reglementarile nu se suprapun, ci sunt
complementare.

In alta ordine de idei, reglementirile propuse la art. 293°
din Codul de procedura civild pot aduce atingere dreptului
la libera circulatie, consacrat in art. 27 din Constitutie. Or,
masurile propuse 1n acest articol reprezinta o restrangere a
dreptului la circulatie, care trebuie sa respecte cumulativ
legalitatea, necesitatea si proportionalitatea acestora.

Nu se accepta.

Mentiondm ca prevederile propuse instituie posibilitatea
inaintarii unei cereri in instantd pentru restrangerea
dreptului la libera circulatie pe o perioada anumita de timp,
in functie de circumstantele particulare ale fiecarui caz
individual.

In cazul inexistentei unui temei sau suspiciuni
fundamentate, instanta nu va dispune aplicarea unei masuri
de protectie.

Totodatd, chiar si in cazul dispunerii unei asemenea
masuri, mentionam cd aceasta este dispusa pentru a asigura
respectarea interesului superior al copilului, fundamentat
pe probe concrete. Or, dreptul la libera circulatie nu este un
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drept absolut si poate fi supus unor restrangeri, atat timp
cat respecta criteriile de calitate a legii.

Suplimentar, atragem atentia cd sunt state care instituie
rigori mai mari, cum ar fi Romania. Potrivit legislatiei
acestui stat, un parinte nu poate parasi teritoriul Romaniei
cu copilul fara declaratia notariald prin care celalalt parinte
isi exprimd consimtamantul cu privire la efectuarea de
calatorii in strainatate, in conformitate cu articolul 30
alineatul (1) litera b) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in strainatate.

Potrivit definitiei de ,,deplasare ilicita a copilului”, definita
in art. 3 al Legii nr. 292/2024, acest termen semnifica
»scoaterea copilului cu varsta de pana la 16 ani din statul
in care 1si are resedinta obisnuitd, pentru o perioada mai
mare de 30 de zile, fara acordul scris, legalizat notarial, al
celuilalt reprezentant legal sau, dupa caz, al persoanei ori
autoritdtii desemnate sa apere drepturile si interesele
copilului si sa actioneze in interesele si in numele copilului
in materie de protectie, de siguranta, de ocrotire a sanatatii,
de educatie, de proprietate si de alte drepturi ale copilului”.
Respectiv, deplasarea copilului peste hotarele tarii pe o
perioada de pana la 30 de zile, in contextul definitiei citate,
nu se considera deplasare ilicita.

In contextul dat, aplicarea dispozitiilor propuse la art. 293°
din Codul de procedura civila, ar putea duce la ingradirea
dreptului inclusiv a celor 30 de zile legale de deplasare a
copilului peste hotarele tarii, in contextul unor suspiciuni
ale reclamantului si aplicarii unor masuri restrictive de
catre instanta de judecatd, in aceeasi zi in care cererea a
fost admisd, potrivit alin. (2) al art. 293°.

Nu se accepta.

Prevederile propuse au un scop preventiv, respectiv
evitarea situatiilor in care copilul ar putea fi deplasat sau
retinut ilicit. Faptul ca legea stabileste un prag de 30 de zile
nu exclude riscul ca o deplasare aparent temporara sa se
transforme intr-una ilicitd. Masurile pot fi dispuse doar
daca exista indicii reale si fundamentate pe probe, nu
simple suspiciuni, in conformitate cu prevederile
articolului 293° alineatul (3) din proiectul de lege.
Instanta examineaza fiecare caz Tn mod individual si aplica
masuri doar daca acestea sunt necesare si proportionale.
Prin urmare, nu se limiteaza automat dreptul la deplasare
pentru o anumitd perioada, ci se intervine doar in situatii
justificate, pentru protejarea interesului superior al
copilului.

Aferent, cuvintelor ,,banuieli rezonabile”, mentiondm ca
acestea sunt interpretabile, in masura in care nu sunt
stabilite anumite criterii clare de apreciere a banuielilor si
garantiile procedurale Tmpotriva abuzului. O asemenea
abordare, contravine principiului securitatii juridice,
precum si a previzibilitatii legii.

Nu se accepta.

Mentionam ca banuielile rezonabile sunt standardul
instituit pentru a Tnainta o cerere in fata instantei pentru a
dispune una din masurile de protectie prevazute la
articolul 18 alineatul (2) din Legea nr. 292/2024 privind
protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii in
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straindtate sau retinerii ilicite, in mod prompt. Ulterior, in
termen de 10 zile, instanta va dispune aplicarea masurii
de protectie doar in cazul confirmarii banuielilor
reclamantului prin probe, potrivit alineatului (3) din
articolul 293° propus.

In partea ce vizeazi determinarea exacti, in art. 293° alin.
(1), a termenului de aplicare a masurii de protectie a
copilului (pentru un termen de pana la 6 luni), acest aspect
se propune a fi revazut. Or, se considerd ca termenul de
aplicare a masurii trebuie sd fie stabilit de instanta de
judecatd pe o duratd determinatd ori pana la incetarea
motivelor care au justificat-o, similar ca reglementarea
stabilitd la art. 18 alin. (3) al Legii nr. 292/2024. Mai mult,
acest aspect este reflectat inclusiv in redactia alin. (4) al
art. 293, care stabileste cd, ,in cazul dispunerii uneia
dintre masurile de protectie prevazute la alineatul (1), se
vor aplica corespunzator prevederile articolului 18
alineatele (3)-(4) din Legea nr. 292/2024 privind protectia
speciald a copiilor impotriva deplasarii n strainatate sau
retinerii ilicite”.

Se accepta partial.

Mentinerea plafonului de ,,pana la 6 luni” este justificata,
intrucat ofera instantei de judecatd o marja suficientd de
apreciere pentru a stabili durata concretd a masurii 1n
functie de circumstantele fiecarui caz. Astfel, termenul nu
este unul fix, ci reprezintd o limitd maxima, in interiorul
careia instanta poate individualiza masura 1n mod
proportional.

Totodatd, in situatia in care persistd motivele care au
justificat dispunerea masurii, partea interesatd are
posibilitatea de a solicita prelungirea acesteia printr-o noua
cerere. In acest mod, se asigurd un echilibru intre
necesitatea protectiei copilului si caracterul temporar al
masurilor, fara a institui restrictii excesive sau automate.

Redactia alin. (2) al art. 293° prevede: ,Instanta de
judecata va dispune, prin incheiere, una dintre masurile
prevazute la alineatul (1) in aceeasi zi in care cererea a fost
admisa, ca masurd de asigurare, pana la solutionarea
cauzei in fond.”. Norma propusd se va revedea, Intrucat
instanta nu poate dispune aplicarea unor masuri Tnainte de
a examina dacd existd motive care justificd banuiala ca
copilul ar putea fi deplasat sau retinut ilicit. Mai mult, alin.
(2) 1n redactia propusd este contrar alin. (3) al aceluiasi
articol, care prevede cd ,Instanta va dispune aplicarea
masurii de protectie doar in cazul confirmarii banuielilor
reclamantului prin probe”.

Nu se accepta.

Dispunerea masurii in aceeasi zi este esentiald pentru
eficienta mecanismului de preventie, avand in vedere
riscul real de producere rapida a unei deplasari sau retineri
ilicite a copilului. Masura are caracter provizoriu si se
aplica pana la solutionarea cauzei in fond, tocmai pentru a
preveni.

Totodata, aceastd reglementare nu exclude obligatia
instantei de a verifica existenta unor motive temeinice.
Examinarea cererii si aprecierea probelor au loc anterior
dispunerii masurii, chiar daca 1intr-un cadru urgent.
Prevederile alineatelor (2) si (3) nu sunt contradictorii, dar
complementare. Astfel, alineatul (2) stabileste celeritatea
interventiei, iar alineatul (3) conditia de fond privind
confirmarea banuielilor prin probe. In lipsa unei interventii
imediate, exista riscul ca mecanismul sa devina ineficient,




in special daca persoana vizata ar putea intreprinde masuri
pentru a se eschiva de la aplicarea eventualelor masuri de
protectie.

Mai mult, se considera necesar ca nota de fundamentare sa
contind argumente care justificd necesitatea luarii unor
asemenea masuri de protectie a copilului de catre instanta
de judecatd, abordarea problemei reale, inclusiv
prezentarea unor date statistice privind existenta unor
asemenea cazuri de deplasare sau retinere ilicitd a
copilului. In lipsa acestor date, interventia normativa nu
poate fi justificata.

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost completata cu date statistice
pertinente pentru perioada 2019-2026 cu privire la cauzele
de examinare a cererilor privind inapoierea copiilor.

Sub aspect redactional, din art. 293° alin. (2), textul
,masurile prevazute la alin. (1)” urmeaza a fi revazut, prin
prisma art. 55 alin. (3) al Legii nr. 100/2017, care prevede
neadmiterea trimiterii la o altd norma de trimitere. Astfel,
constataim cd in alin. (1) se face trimitere la masurile
stabilite 1n art. 18 alin. (2) din Legea nr. 292/2024 privind
protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in
strainatate sau retinerii ilicite.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

La Art. III, care prevede modificarea art. 15 alin. (4') din
Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei in familie:

Se constatd ca potrivit redactiei propuse, aprobarea
programului de vizitare a copilului de catre pdrintele care
a fost luat in evidenta in calitate de agresor familial se va
realiza de cdtre instanta de judecatd si nu de catre
autoritatea tutelara teritoriald, asa cum este reglementat in
redactia in vigoare a normei. In acest sens, intru evitarea
interpretarilor eronate, nota de fundamentare va cuprinde
argumentele care justifica o asemenea modificare a art. 15
alin. (4!) din Legea nr. 45/2007.

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost completata corespunzator.
Mentionam cd la 2 aprilie 2026, Parlamentul a adoptat in
prima lectura proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (protectia copilului si executarea
hotararilor privind exercitarea drepturilor parintesti).
Potrivit Articolului I, punctul 3 din proiectul sus-
mentionat, stabilirea programului de intrevederi ii va
reveni Tn mod exclusiv instantei de judecata.

Astfel, mentiondm cd se urmadreste sd se tind pasul cu
evolutiile recente ale cadrului normativ si cu intentiile
legiuitorului de a efectua ajustari in cadrul normativ.

Subsecvent, se va analiza oportunitatea substituirii
cuvintelor ,,cu exceptia cazului in care aceasta vizitare
contravine interesului superior al copilului” cu cuvintele
LN masura In care aceasta nu contravine interesului
superior al copilului”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.
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La Art. IV, care prevede modificarea Legii nr. 140/2013
privind protectia speciala a copiilor aflati 1n situatie de risc
si a copiilor separati de parinti:

In pct. 1, prin completarea art. 7 din Legea nr. 140/2013 cu
lit. q) se instituie obligatia autoritdtii tutelare teritoriale de
a prezenta, ,,in termen de 3 zile lucratoare, casei teritoriale
de asigurari sociale informatia privind plasarea copilului,
in conditiile articolului 12, intr-un serviciu de plasament
sau privind incetarea plasamentului copilului din serviciul
social de plasament, in scopul
stabilirii/modificarii/suspendarii sau incetarii achitarii
oricarui tip de prestatii sociale”.

Reglementarea sus-citata se recomanda a fi revizuita, intru
asigurarea claritatii si previzibilitdtii normei. Astfel, in
dispozitia propusa:

- se va determina momentul inceperii curgerii termenului
de 3 zile, pentru a nu crea situatii de interpretare diferita si
aplicabilitate neuniforma a normei;

- consideram relevant a se determina ce trebuie sd contind
informarea si care este procedura prin care se va realiza
aceasta,

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- nu este clar cine stabileste, modificd/ suspenda sau
inceteaza achitarea oricdrui tip de prestatii sociale;

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- se va evita, stabilirea scopului normei, or, scopul se
indica de regula, in nota de fundamentare si nu in textul
dispozitiei propriu-zise.

Se accepta partial.

Mentionam ca includerea scopului intr-o redactie scurtd
asigura o claritate sporitd a normei. Totodatd, Nota de
fundamentare a fost completatd corespunzitor pentru a
oferi mai multa claritate privind necesitatea acestei norme.

In pct. 2, in vederea intelegerii juste a intentiei de
modificare a art. 12 alin. (5) din Legea nr. 140/2013,
consideram necesar ca nota de fundamentare sa justifice
prin argumente temeinice excluderea, din redactia in
vigoare, a cuvintelor ,,ori la finalizarea anului de studii pe
parcursul cdruia a atins varsta respectiva’.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost completata corespunzator.

Pct. 4, care prevede expunerea in redactie noud a art. 18
alin. (2) din Legea nr. 140/2013, se recomanda a fi exclus
din urmatoarele considerente:

Nu se accepta.
Mentiondam cd redactia actuald a alineatului (5) din
articolul 9 si a alineatului (2) din articolul 18 deja prevede




- art. 18 are ca obiect de reglementare evidenta copiilor
separati de parinti. Astfel, dispozitiile ce vizeaza evidenta
copiilor aflati in situatii de risc precum si dispozitiile ce
vizeaza registrul de evidenta al acestora exceda obiectul de
reglementare al art. 18;

- dispozitiile aferente evidentei copiilor aflati in situatii de
risc se regasesc in art. 9 al aceleiasi legi. Potrivit art. (5) al
articolului citat, registrul de evidenta a copiilor aflati in
situatii de risc se tine de cdtre autoritatea tutelara locala,
fiind completat de catre specialistul pentru protectia
drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia — de catre
asistentul social comunitar.

existenta registrelor de evidenta a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti. Propunerea vine sa
completeze redactia existentd in ambele cazuri prin
clarificarea faptului ca specialistii responsabili din cadrul
autoritatilor tutelare ,,asigura introducerea datelor acestora
in sistemele informationale aflate in gestiunea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale”. Aceste proceduri deja se
realizeaza in practicd, iar datele in discutie sunt introduse
in Sistemul informational in protectia copilului si SI
eSocial.

La Art. V, care prevede modificari la Legea nr. 99/2010
privind regimul juridic al adoptiei:

Avand in vedere ca intentiile de modificare vizeaza doar
completarea art. 10 al Legii nr. 99/2010, dispozitia
introductiva va prevedea nemijlocit acest fapt.

Nu se accepta deoarece au fost incluse si alte propuneri
de modificare a Legii nr. 99/2010.

In scopul expunerii in succesiune logica a prevederii, se
recomanda ca reglementarea propusa la art. 10 alin. (6) sa
constituie alin. (3%) al aceluiasi articol.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

La Art. VII, dupa cuvintele ,,in vigoare la” propunem a fi
incluse cuvintele ,,expirarea a”.

Se accepta.

Subsecvent, se va analiza necesitatea completarii art. VII
cu dispozitia potrivit careia, Guvernul, intr-un anumit
termen determinat, va aduce actele sale normative in
conformitate cu prezenta lege.

Nu se accepta.

In procesul de avizare nu au fost inaintate propuneri de
modificare a actelor normative ale Guvernului, iar in
procesul de elaborare a prezentului proiect de lege nu au
fost identificate asemenea acte.

Suplimentar, se recomanda expunerea actelor normative
supuse modificarilor in ordine cronologica.

Se accepta.

Agentia de Guvernare
Electronica

Redactia propusa pentru art. 18 alin. (2) Legea nr.
140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti este neclard
din perspectiva cadrului aplicabil registrelor de stat si a
arhitecturii informationale avute in vedere. Pe de o parte,
norma mentine notiunea de ,,registre de evidentda”, iar pe
de altd parte prevede introducerea datelor in sistemele
informationale aflate Tn gestiunea Ministerului Muncii si

Nu se accepta.

Se considera oportun de mentinut redactia cu privire la
necesitatea detinerii ,,registrelor de evidentd” vizate de
catre autoritatile tutelare. Implementarea redactiei propuse
de AGE implica costuri aditionale fata de cele existente,
deoarece presupun necesitatea dezvoltarii modulelor noi in
sistemele informationale existente (SIPC si SI eSocial) in
acest sens.




Protectiei Sociale, fara a clarifica dacd este vorba despre
un registru de stat unic, despre evidente sectoriale distincte
sau despre functionalitdti ale unor sisteme informationale
existente. In forma propusi, norma poate genera
interpretdri privind existenta unor evidente paralele si
riscuri de dublare a datelor.

In acest context, consideram necesara reformularea normei
astfel incat sa rezulte expres ca necesitatile de evidenta a
copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de
parinti se realizeazd prin functionalitati dezvoltate in
cadrul sistemelor informationale existente, detinute de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

Subsecvent, pentru asigurarea unei evidente unice si
evitarea dublarii seturilor de date, propunem urmatoarea
redactie a art.18 alin. (2) din Legea nr. 140/2013: ,,(2)
Evidenta copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti se realizeaza de cdtre autoritatea
tutelara locala si de catre specialistii responsabili din
cadrul autoritatilor tutelare teritoriale, prin introducerea
si actualizarea datelor in cadrul sistemelor informationale
aflate in gestiunea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale.”

Curtea
Justitie

Suprema

de

Cu privire la articolul 46 alineatul (1'), textul ,,sau care se
afla in calitate de invinuit sau inculpat intr-o cauza penala
sau contraventionald” pare a fi problematic din perspectiva
art. 5 alin. (3) din Conventia de la Lanzarote, potrivit
caruia, fiecare parte va lua masurile legislative sau de alta
naturd necesare, in conformitate cu dreptul sau intern,
pentru a se asigura, prin conditiile impuse candidatilor la
ocuparea acelor profesii care implica, in mod regulat,
contactul cu copiii, ca acestia nu au fost condamnati pentru
fapte de exploatare sau de abuz sexual asupra copiilor si
art. 21 din Constitutie — prezumtia nevinovatiei.

Nu se accepta.

Mentionam ca proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulata si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni si contraventii care
duc la necesitatea suspendarii, concedierii si interzicerii
angajarii spectrului de profesii sus-mentionat.
Suspendarea si interzicerea angajarii persoanei Intr-o
functie/pozitie care implica contact regulat cu copiii n
timpul desfasurarii procedurilor nu constituie o ingerinta
in prezumtia de nevinovatie. Aceste masuri au caracter
preventiv si nu implicd o apreciere asupra vinovatiei
persoanei vizate.




De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masura
similard. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual
de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibild cu functia detinutd, padna la ramanerea
definitiva a hotararii. Reiesind din obiectia inaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fara a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.
Mentionam ca in cazul dovedirii nevinovatiei persoanei in
cadrul procedurilor judiciare, suspendarea sau restrictia la
angajare vor fi anulate. In acest caz, reiese cd masura are
caracter pur temporar.

Astfel, consideram ca a fost asigurat un echilibru corect
intre necesitatea protejarii interesului superior al copilului
si garantarea dreptului la munca a persoanei.

Cu privire la articolul 46 alineatul (1%), Curtea propune
substituirea  cuvantului  ,persoanei” cu cuvantul
nangajatului”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu privire la Articolul 76 litera g'), potrivit notei de
fundamentare, autorul propune introducerea normei
respective cu scopul de a reglementa ,dreptul
angajatorului de a suspenda un salariat din functie, in
cazurile specificate la punctul 1.1 (art. 46 alin. (4') — (4%)”.
Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd o asemenea
formulare indicata 1n nota de fundamentare nu corespunde
continutului si naturii juridice a art. 76 din Codul muncii,
care reglementeaza suspendarea contractului individual de
muncd in circumstante ce nu depind de vointa partilor. La
caz suspendarea nu reprezintd o optiune sau un drept a
angajatorului, ci intervine de drept, atunci cand sunt
intrunite conditiile legale. Prin urmare, utilizarea in nota
de fundamentare a notiunii de ,,drept al angajatorului” este
eronata si poate genera confuzii si interpretari neuniforme.
In acest context, se impune corectarea notei de

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost ajustata corespunzator.
Totodatd, mentionam ca normele propuse vor face obiectul
unui articol separat dintr-un capitol separat dedicat al
Titlului X din Codul muncii.




fundamentare, cu indicarea faptului ca, in cazurile
previzute la pct. 1.1 (art. 46 alin. (4')—(4%), angajatorul
urmeaza sa suspende contractul individual de munca.

Cu referire la articolul 86 litera j'), Curtea propune
urmatorul text: ,,sdvarsirea de catre salariatul care detine o
functie care implicd un contact regulat cu copiii, a unei
infractiuni sau contraventii, specificate la articolul 46
alineatul (4'), stabilitd prin hotirarea definitivi a instantei
de judecata sau, dupd caz, prin decizia definitiva a
agentului constatator”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu privire la articolul 293° alineatul (2) din Codul de
procedura civila, Curtea considera ca normele urmeaza a fi
ajustate prin inlocuirea cuvantului ,admitere” cu
,depunere”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Totodatd Curtea considera necesara completarea alin. (3)
dupa sintagma ,,10 zile lucritoare de la depunerea
acesteia” cu cuvintele ,,spre examinare”, in vederea
delimitdrii clare a etapelor procesuale. In redactarea
actuala, textul poate genera confuzii cu privire la
momentul de la care incepe sa curgd termenul de 10 zile,
fiind neclar daca acesta vizeaza simpla depunere a cererii
sau initierea efectiva a examindrii acesteia de catre instanta
de judecatd. Astfel introducerea sintagmei ,,spre
examinare” este necesara pentru a evidentia ca termenul
respectiv se referd la perioada in care cauza este pusa pe
rol.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu privire la articolul 15 din Legea nr. 45/2007 cu privire
la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei in familie, formularea propusa, care instituie ca
minorii ,,se¢ vor afla” cu parintele victima, are un caracter
imperativ si poate conduce la aplicarea automata a masurii,
fara o analiza individualizata a situatiei copilului. Or,
potrivit principiului fundamental al interesului superior al
copilului, orice decizie care il priveste trebuie sd fie
rezultatul unei evaluari concrete, realizate in functie de
circumstantele specifice fiecarui caz.

Nu se accepta.

Mentionam ca potrivit normei propuse, in cazurile de
violentd in familie, copilul se va afla cu victima violentei
in familie, cu conditia ca aceasta are capacitatea de a
asigura cresterea si _ingrijirea copiilor. Totodatd, se
realizeazd evaluarea initiald a situatiei copilului prin
prisma managementului de caz, care include constatarea
sau infirmarea riscului pentru copil, evaluarea
necesitdtilor, inclusiv necesitatea dispunerii anumitor
masuri in raport cu copilul, cum ar fi: scoaterea de urgenta




Textul propus nu reglementeaza situatiile in care copiii au
domiciliul stabil de o perioadd indelungata cu parintele
agresor. In asemenea cazuri, aplicarea automati a regulii
potrivit careia copilul se va afla cu parintele victima nu este
intotdeauna oportuna, fiind necesara o evaluare
individualizatd a circumstantelor concrete, inclusiv a
mediului de trai, a relatiilor existente si a capacitatii
efective de ingrijire.

Prin urmare, se constatd necesitatea reformuldrii normei
astfel incat aceasta s nu instituie o aplicare automata a
regulii privind locul de aflare a copilului, ci sd permitd o
apreciere individualizatd in fiecare caz, in functie de
interesul superior al copilului si de circumstantele concrete
ale situatiei familiale.

a copilului din familie, menginerea copilului in familie,
inlaturarea agresorului.

In acest sens, atragem atentia ci aflarea copilului cu
victima la etapa incipienta a cazurilor de violenta in familie
nu exclude posibilitatea plasarii copilului cu un alt
reprezentant legal, sau mentinerii copilului cu parintele
care poate sd-1 asigure cresterea si ingrijirea acestuia.
Atragem atentia ca termenul efectuarii evaludrii initiale a
situatiei copilului este reglementat in articolul 9 din Legea
nr. 140/2013, care prevede ca aceasta se realizeaza imediat
in cazul 1n care se constata existenta unui pericol iminent
pentru copil.

Totodatd, Curtea mentioneaza cd instituirea conditiei
referitoare la ,capacitatea de a asigura cresterea si
ingrijirea copiilor” nu este necesarda si nici oportuna in
cadrul acestei norme, intrucat poate afecta scopul principal
al reglementarii si anume asigurarea protectiei imediate si
efective a copilului si a parintelui victima in situatii de
violentd in familie. O astfel de conditie presupune o
evaluare complexa, care nu poate fi realizatd prompt in
contextul aplicirii unei masuri urgente. In vederea
asigurdrii interesului superior al copilului, este mai adecvat
ca aceastd masurd sa se aplice fard conditii suplimentare,
lar capacitatea de ingrijire sa fie verificata ulterior de
autoritdtile competente, in cadrul procedurilor prevazute
de lege.

Nu se accepta.

Mentionam ca acest text (norma evidentiatd) este necesar
pentru a asigura evitarea situatiilor in care victima
violentei in familie nu are capacitatea de a asigura
cresterea si Ingrijirea copiilor, cu titlu de exemplu: victima
adulta poate fi internatd in spital urmare a violentei in
familie. Totodatd redactia propusi la alineatul (4') cu care
se propune a fi completat articolul 15 din Legea nr.
45/2007, in cel de-al doilea enunt reflectd masurile ce
urmeaza a fi intreprinse pentru a evalua situatia copilului
in scopul constatarii existentei sau inexistentei situatiei de
risc fatd de copil, si anume prin realizarea evaludrii initiale
a situatiei copilului care implicd consultarea opiniei
acestuia. Aceste proceduri deja sunt reglementate in cadrul
normativ 1n vigoare, in special articolul 9 din Legea nr.
140/2013.

Avocatul
pentru
copilului

Poporului
drepturile

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului propune:

- Extinderea interdictiei propuse la alin. (4') si (4°) a
articolului 46 din Codul muncii si la persoanele cu calitate
de banuit, in cazul infractiunilor cu caracter sexual
prevazute de Conventia Lanzarote.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




- Consacrarea expresd a principiului conform caruia,
pentru infractiunile privind viata sexuald savarsite asupra
copiilor, interdictia de angajare in functii care implica un
contact regulat cu copiii se mentine indiferent de faptul
stingerii  antecedentelor penale sau a reabilitarii
judecdtoresti.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- Extinderea interdictiei si pentru persoanele care
intreprind activitatea de voluntariat ce presupune contact
regulat cu copiii, cu modificarea corespunzatoare a Legii
nr. 326/2025 cu privire la activitatea de voluntariat.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost completat cu un articol nou care
aduce completdri la articolele 15 si 16 din Legea nr.
326/2025 cu privire la activitatea de voluntariat, care
reglementeazd drepturile si obligatiile voluntarului,
precum si contractul de voluntariat.

- Completarea notei de fundamentare cu o justificare
explicita si detaliatd pentru fiecare categorie de subiecti
pentru care se instituie interdictia propusi la alin. (4') si
(4%) a art. 46 Codul Muncii, cu indicarea temeiului care
sustine includerea acestora, sau dupa caz, revizuirea
acestora, tindnd cont de anumite criterii obiective, precum,
de exemplu, forma de vinovatie cu care a fost comisa fapta.

Se accepta.

Important de mentionat, ca in procesul de avizare a fost
identificata necesitatea clarificarii sferei de aplicare a
normelor, in special prin definirea notiunii de ,,contact
regulat cu copiii”. In acest sens, proiectul de lege a fost
completat cu un alineat distinct care ofera o delimitare mai
precisd a categoriilor de functii vizate, contribuind la
aplicarea uniforma a interdictiilor.

Totodata, proiectul a fost revizuit pentru a include in mod
expres criteriul formei de vinovatie, fiind prevazut ca
infractiunile si contraventiile trebuie sa fie savarsite cu
intentie pentru a cadea sub incidenta prevederilor vizate.
Aceastd  precizare raspunde exigentelor  de
proportionalitate si individualizare.

- Elaborarea unui act normativ subsecvent care sa
concretizeze mecanismul de implementare a obligatiei de
instruire propuse prin completarea articolului 213 din
Codul muncii.

Se accepta partial.

Un asemenea mecanism ar putea fi elaborat la nivel de acte
normative secundare (Hotdrari, Dispozitii, Ordine etc.),
ulterior adoptdrii prezentului proiect de lege. Mecanismul
poate fi elaborat pentru a stabili aspectele operationale
mentionate 1n avizul Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului, inclusiv in functie de necesitatile
identificate in procesul de implementare a prezentului
proiect de lege.




Confederatia nationala a
sindicatelor

Comunica faptul ca completarile propuse la Codul muncii
nr. 154/2003, si anume, la art. 46 (completarea cu alin. (41)
— (4%), la art. 57 (completarea cu alin. (1!) — (1), la art. 76
(completarea cu lit. gl )), la art. 86, alin. (1) (completarea
cu lit. j')) si la art. 213 (completarea cu alin. (1'), duc la o
incoerentd dintre scopul si logica normei actuale cu cele
propuse de autor. Reglementarile propuse vizeaza aspecte
specifice protectiei copilului, insd, acestea sunt inserate in
norme cu caracter general, fapt care afecteaza coerenta si
logica normei din Codul muncii.

Se accepta.

Normele propuse vor face obiectul unui articol separat
dintr-un Capitol nou dedicat al Titlului X din Codul muncii
care reglementeaza particularititile de reglementare a
muncii unor categorii de salariati. Aceasta solutie permite
o delimitare clard a normelor privind protectia copilului in
raporturile de munca si evitad afectarea conceptiei generale
a articolului 46, asigurand o reglementare mai coerenta si
logica.

Propune ca particularitatile legate de angajare,
suspendarea, incetarea, instruirea salariatilor care detin
functii care implica un contact cu copiii, atit in sectorul
public, cat si cel privat sa fie reglementate in acte
normative speciale, precum Legea privind drepturile
copilului nr. 370/2023 sau alte acte relevante din domeniul
protectiei copilului, unde pot fi integrate intr-un mod
coerent si sistemic.

Nu se accepta.

Proiectul de lege instituie cerinte specifice pentru
activititile care implicd contact regulat cu copiii,
reglementand in mod direct raporturi de munca (angajare,
suspendare, Incetare, instruire).

In aceste conditii, includerea reglementirilor in cadrul
Codului muncii este justificatd, intrucat asigura coerenta si
unitatea cadrului juridic aplicabil raporturilor de munca.

Procuratura Generala

La alin. (4') al art. 46 din Codul muncii propunem
includerea textului ,,sau care se afla in calitate de invinuit
sau inculpat", deoarece contravine principiului prezumtiei
nevinovatiei, reglementat la art. 21 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Nu se accepta.

Mentionam ca proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulata si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni si contraventii care
duc la necesitatea suspendarii, concedierii si interzicerii
angajarii spectrului de profesii sus-mentionat.
Suspendarea si interzicerea angajarii persoanei intr-o
functie/pozitie care implica contact regulat cu copiii n
timpul desfasurarii procedurilor nu constituie o ingerinta
in prezumtia de nevinovatie. Aceste masuri au caracter
preventiv si nu implicd o apreciere asupra vinovatiei
persoanei vizate.

De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masurd
similara. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual
de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibila cu functia detinutd, pand la rdmanerea




definitiva a hotararii. Reiesind din obiectia Tnaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fard a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.

Propunem excluderea lit. ¢) din art. 57 alin.(1'), deoarece
declaratia persoanei privind lipsa calitatii de invinuit sau
inculpat nu constituie o garantie suficientd pentru
realizarea scopului urmarit. O asemenea reglementare se
bazeaza exclusiv pe declaratia persoanei, fard a asigura un
mecanism obiectiv de verificare a veridicitatii informatiei.
Totodatd, instituirea unei astfel de conditii la angajare este
incompatibild cu principiul prezumtiei nevinovatiei, in
conditiile in care simpla existentd a unei proceduri penale
sau contraventionale 1n curs nu poate justifica restrangerea

dreptului la munca.

Nu se accepta.

Cu privire la aspectul principiului prezumtiei nevinovatiei,
a se vedea argumentarea de mai sus.

Cu privire la declaratia pe propria raspundere, mentionam
ca avand in vedere mecanismele existente in prezent,
aceasta solutie este considerata cea mai optima. O optiune
alternativa ar fi ca organele de urmarire penala sa aduca la
cunostinta angajatorului/potentialului angajator faptul
atribuirii calitatii de banuit, invinuit, inculpat a persoanei
vizate. Or, In cadrul procedurii de avizare, organele
competente 1n acest sens pot formula o propunere concreta
care cade in domeniul lor de competenta.

Propunerea de completare a art. 76 cu lit. g') urmeazi, a
fi revizuitd, deoarece reglementarile propuse sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, clauze care pot determina
interpretdri ambigue. Astfel, potrivit proiectului pe de o
parte temei de suspendare a contractului individual de
munca, constituie: initierea unei cauze penale sau
contraventionale In privinta salariatului, iar pe de alta parte
salariatul urmeaza, sa detine calitatea de invinuit, inculpat
sau contravenient.

Astfel, consideram oportun clarificarea etapei procesuale
in care contractul va fi suspendat deoarece la diferite etape
procesuale (initierea cauzei penale/contraventionale;
recunoasterea in calitate de Invinuit sau din momentul
tragerii la raspundere contraventionald), responsabil de
informarea angajatorului vor fi subiecti procesuali diferiti.

Se accepta.

Textul a fost ajustat corespunzator pentru a clarifica faptul
ca contractul va fi suspendat din momentul atribuirii
calitatii de persoand banuita, invinuitd sau inculpata.

Solutia normativa propusa in proiect privind modificarea
art.I5 din Legea nr.45/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in
familie, are un caracter preponderent automat, fard, a

Nu se accepta.

Mentionam ca potrivit normei propuse, in cazurile de
violenta in familie, copilul se va afla cu victima violentei
in familie, cu conditia ca aceasta are capacitatea de a




asigura verificarea situatiei concrete a copilului sub
aspectul riscurilor si al necesitdtilor individuale de
protectie. In acest context, se propune reformularea normei
prin instituirea evaluarii individuale a situatiei copilului ca
element determinant al stabilirii locului aflarii acestuia, cu
posibilitatea aplicarii unei masuri provizorii pana la
realizarea evaludrii. O asemenea abordare asigura
respectarea efectivd a interesului superior al copilului,
permite individualizarea interventiei si previne aplicarea
unor solutii formale, neadaptate circumstantelor specifice
fiecdrui caz, fara, a pune 1n discutie capacitatea parintelui
victima de a asigura ingrijirea copilului.

asigura cresterea si ingrijirea copiilor. Totodata, se
realizeaza evaluarea initiald a situatiei copilului prin
prisma managementului de caz, care include constatarea
sau infirmarea riscului pentru copil, evaluarea
necesitatilor, inclusiv necesitatea dispunerii anumitor
masuri in raport cu copilul, cum ar fi: scoaterea de urgenta
a copilului din familie, mentinerea copilului in familie,
inlaturarea agresorului.

In acest sens, atragem atentia ci aflarea copilului cu
victima la etapa incipienta a cazurilor de violentd in familie
nu exclude posibilitatea plasarii copilului cu un alt
reprezentant legal, sau mentinerii copilului cu parintele
care poate sd-1 asigure cresterea si ingrijirea acestuia.
Atragem atentia cd termenul efectudrii evaludrii initiale a
situatiei copilului este reglementat in articolul 9 din Legea
nr. 140/2013, care prevede ca aceasta se realizeaza imediat
in cazul 1n care se constatd existenta unui pericol iminent
pentru copil.

Totodata, consideram ca, textul ,aceasta vizitare
contravine" urmeaza a fi inlocuit cu textul ,,aceste vizite
contravin".

Se ia act.

Textul a fost revizuit prin prisma propunerilor inaintate de
catre participantii la procedura de avizare, iar acest text nu
se mai regaseste in cuprinsul proiectului de lege.

In vederea asiguririi aplicarii uniforme a prevederilor
legii, la art.7 lit. q) al Legii nr. 140/2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de pdrinti, se recomanda precizarea momentului
de la care incepe sd curgd termenul de 3 zile lucratoare
pentru informarea Casei teritoriale de asigurari sociale.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Totodatd, la art. 12 alin.(5) se recomandd examinarea
oportunitatii reglementdrii unor exceptii de la incetarea
plasamentului la implinirea varstei de 18 ani, in situatii
justificate.

Nu se accepta.

A fost oferit o argumentare cu privire la aceastd
modificare, in textul Notei de fundamentare pentru a oferi
claritate privind necesitatea acestei modificari.

Uniunea Nationala
Executorilor
Judecatoresti

La ArtI, pct. 1, articolul 46, alineatul (4') propunem
urmitorul continut: ,,(4') Se interzice angajarea in functii
care presupun contact regulat cu copiii, atat in sectorul
public, cat si in cel privat, a persoanelor fatd de care sunt

Se accepta partial.

In cadrul procedurii de avizare au fost receptionate mai
multe propuneri de ajustare a redactiei articolelor vizate.
Cu scopul asigurarii unui proces participativ si incluziv, si




instituite masuri de ocrotire judiciard, care se afld la
evidenta medicului psihiatru sau psihiatru-narcolog, care
au fost condamnate anterior ori care au calitatea de invinuit
sau inculpat Iintr-o cauzd penald, precum si de
contravenient intr-o cauza contraventionald, pentru fapte
savarsite impotriva unui copil sau impotriva unei persoane
aflate in imposibilitatea de a se apara din cauza bolii,
dizabilitatii sau a altor factori, precum si pentru fapte
comise prin instigarea sau atragerea copiilor la savarsirea
unei infractiuni sau contraventii, sau care aduc atingere
intereselor copilului sau ale persoanei aflate in
imposibilitatea de a se apara din cauza bolii, dizabilitatii
sau a altor factori."

De asemenea, aceste completari urmeaza sa fie Incadrate
si in textul alin. (1!) si (12) al art. 57.

pentru a asigura o redactie cat mai clara si explicita, aceste
articole au fost ajustate corespunzator.

La Art. I, pct. 1, articolul 46, alineatul (4%) propunem
urmitorul continut: ,,(4%) Nu pot fi angajate, pentru o
perioada determinatd, In functii care implica Ingrijirea si
educarea copilului in familie sau la domiciliu, persoanele
care convietuiesc in aceeasi gospodarie cu alte persoane ce
nu indeplinesc conditiile previzute la alin. (41).". Or,
formularea actuala nu este clara.

Se accepta partial.

In cadrul procedurii de avizare au fost receptionate mai
multe propuneri de ajustare a redactiei articolelor vizate.
Cu scopul asigurarii unui proces participativ si incluziv, si
pentru a asigura o redactie cat mai clara si explicita, aceste
articole au fost ajustate corespunzator.

La Art. I, pct. 2, art. 57 - la moment nu este posibil de a
obtine un cazier judiciar/contraventional tematic, intrucat
acesta este unul general. Astfel, se impune crearea unor
caziere specifice care sd permitd obtinerea informatiilor
tematice despre antecedentele penale/contraventionale ale
persoanei.

Nu se accepta.

Cazierul judiciar/contraventional, in forma actuald,
reflecta totalitatea antecedentelor/contraventiilor
persoanei si permite verificarea indeplinirii conditiilor
prevazute de lege. Proiectul nu conditioneaza aplicarea
normei de existenta unor caziere tematice si nici nu impune
crearea unor astfel de instrumente.

Prin urmare, mecanismul propus este pe deplin functional
in baza cadrului existent. Eventuala instituire, pe viitor, a
unor caziere tematice ar putea facilita verificarile, Tnsa nu
reprezintd o conditie pentru aplicarea prevederilor
propuse.

La Art. I, pct. 4, art.86, lit. j') se impune completarea
,...stabilitd prin hotararea definitivd a instantei de

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




judecata...", or doar hotararile judecatoresti definitive pot
produce efecte, daca legea nu prevede altfel.

La Art. II, art. 293°, alin. (3), se prevede ci instanta de
judecatd dispune aplicarea masurilor de protectie a
copilului impotriva deplasarii sau retinerii ilicite printr-o
hotdrare judecitoreasci susceptibili de atac. In aceste
conditii, hotararea nu poate fi pusa In executare, intrucat
nu are caracter definitiv. Astfel, se impune modificarea
sintagmei ,,hotarare susceptibila de atac" in ,,hotararea
judecatoreascd nesusceptibild de atac" (a se vedea art. 18
din Legea nr. 292 din 13.12.2024 privind protectia speciald
a copiilor impotriva deplasarii in straindtate sau retinerii
ilicite).

Nu se accepta.

Este important de efectuat o delimitare a scopurilor
urmarite de prevederile articolului 18 din Legea nr.
292/2024 de prevederile propuse la articolul 293° din
proiectul de lege. In contextul articolului 18, masurile se
dispun pe parcursul procedurilor de examinare a cauzelor
avand ca obiect solutionarea cererilor de inapoiere a unui
copil aflat pe teritoriul Republicii Moldova deja pornite.

Totodata, prevederile propuse prin proiectul de lege
vizeaza aspectul de preventie printr-o cerere care vine sa
prevind fenomenul rapirii internationale de copii.
Trimiterea la articolul 18 din Legea nr. 292/2024 are
scopul corelarii cu masurile de protectie ce pot fi aplicate.
In acest sens, caracterul susceptibil de atac al hotdrarii nu
impiedicd punerea sa in executare. Dimpotriva, masurile
dispuse au naturd provizorie si urgenta, fiind necesare
pentru a preveni un prejudiciu iminent, fapt pentru care
instanta dispune In aceeasi zi aplicarea masurilor pana la
solutionarea cauzei in fond in termen de 10 zile.
Reglementarea nu exclude executarea imediata, iar
trimiterea la art. 18 din Legea nr. 292/2024 are rolul de a
asigura coerenta tipologiei masurilor, nu de a prelua
integral regimul juridic al acestora.

La Art. III, ultima propozitie din alin. (4!) urmeazi si fie
reformulata, dupa cum urmeaza ,,La solicitarea parintelui
aflat in evidentd in calitate de agresor familial, instanta de
judecata poate aproba un program de vizitare a copilului,
cu conditia ca acesta sa nu contravina interesului superior
al copilului." - pentru claritate si evitarea disensiunilor de
interpretare.

Se accepta partial.

Textul alineatului (4') a fost modificat ca urmare a
propunerilor formulate de catre participantii la procesul de
avizare.

Cancelaria de Stat Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Ministerul  Dezvoltarii | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Economice si

Digitalizarii




Ministerul Culturii Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Consiliul National | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
pentru Asistenta

Juridica Garantata de

Stat

Congresul Autorititilor | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Locale din Moldova

Curtea de Apel Centru Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Casa  Nationala  de | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Asigurari Sociale

Confederatia Nationald a | Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor Se ia act.
Patronatelor

Ministerul Muncii si | Suplimentar, se propune: -

Protectiei Sociale

- completarea proiectului cu modificarea alineatului (1)
al art. 110 din Codul de executare nr.443/2004 in vederea
includerii unei pozitii noi de venituri care nu vor putea fi
urmarite incaso

Astfel, veniturile sub forma de prestatii sociale sau
ajutoarele banesti, acordate de catre autoritdtile statului si
incasate de familie pentru copil reprezintd un bun al siu,
oferit exclusiv in interesul superior al acestuia (inclusiv
pentru a preveni aparitia riscului/dificultatii care sa
conduca la separarea copilului de mediu familial).
Prevederea vizata este sustinuta si de alte prevederi ale
Codului de executare, in spetd, art. 89, lit. b) — unde este
stipulat ca nu pot fi urmarite bunurile copiilor debitorului.

Totodata, modificarile propuse urmaresc s excluda
posibilitatea urmaririi de catre executorul judecatoresc a
resurselor financiare oferite de stat prin intermediul
prestatiilor sociale si al ajutoarelor banesti destinate
depasirii situatiilor de vulnerabilitate.

in prezent, in numeroase cazuri, sumele transferate n
conturile debitorilor, inclusiv cele cu destinatie sociala,
sunt supuse executdrii silite, fapt care priveazd efectiv
familiile cu copii de sprijinul financiar acordat de stat.
Aceastd situatie reduce eficienta masurilor de asistenta




socialda si conduce, in practicd, la agravarea situatiei
materiale a familiilor vulnerabile.

Prin urmare, noile prevederi legislative urmaresc
eliminarea unor asemenea situatii si asigurarea faptului ca
prestatiile sociale si ajutoarele banesti acordate de stat 1si
pastreazd destinatia sociald, contribuind efectiv la
sustinerea copilului si a familiei, precum si la prevenirea
aprofundarii vulnerabilitatii sociale;

- abrogarea alin. (2) din art. 7 din Legea nr. 99/2010
privind regimul juridic al adoptiei — in vederea asigurarii
evitarii dublarii de prevederi normative;

- completarea Legii nr. 140/2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti cu prevederi care vor asigura
examinarea de catre instantele de judecatd a cererilor
depuse pentru a legaliza actiunile autoritatilor tutelare
locale/teritoriale si a asigura stabilirea in termen a
statutului juridic al copiilor aflati in situatie de risc.

Avizare repetata

Ministerul Justitiei

La art. I — modificarea Codului muncii nr. 154/2003, la pct.
2, in dispozitia introductiva, cuvantul ,,Codul” se va
substitui cu textul ,, Titlul X”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu referire la art. 326'! al Codului muncii:
- din denumirea articolului, cuvantul ,,Conditiile”
sugeram a fi substituit cu cuvantul ,,Interdictii”;

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- n alin. (1), norma de la lit. c¢) se va reformula, astfel incat
sa se faca distinctie intre calitatea de banuit, Invinuit si
inculpat intr-o cauza penala, si respectiv, referinta la
calitatea de contravenient dintr-o cauza contraventionala.
Or, calitatea de banuit, invinuit si inculpat nu se atribuie
persoanei care a savarsit o contraventie

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- insemnarea diviziunilor alin. (1) se va revedea, prin
prisma art. 51 alin. (6) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




Cu referire la art. 326! din Codul muncii:

cu titlu general, se va analiza oportunitatea includerii
dispozitiilor acestui articol in dispozitiile art. 57 —
,Documente care se prezintd la incheierea contractului
individual de muncd” al Codului muncii, ca alineate
distincte. In caz contrar, se va asigura corelarea
dispozitiilor art. 57 cu dispozitiile art. 326! din Codul
muncii. Astfel, constatim cd art. 57 alin. (2) prevede
interzicerea angajatorilor sa ceara de la persoanele care se
angajeaza alte documente decat cele prevazute la alin. (1),
precum si de alte acte legislative. In context, pentru
asigurarea unui echilibru intre reglementarile art. 57 si
dispozitiile art. 3262, alin. (1) al art. 57 ar trebui sa fie
completat cu o noud dispozitie care ar prevedea ,,g) alte
documente stabilite de prezentul Cod.”.

Se accepta.

Precizam ca documentele enumerate la art. 57 din Codul
muncii au caracter general si sunt aplicabile tuturor
raporturilor de muncad. Totodatd, dispozitiile art. 3262
reglementeaza o situatie speciald, aplicabila exclusiv
functiilor care implicd contact regulat cu copiii, stabilind
documente suplimentare necesare pentru ocuparea acestor
functii.

Cu toate acestea, in vederea asigurarii claritatii normative
si evitdrii unor eventuale interpretari eronate, articolul 57
a fost completat corespunzator cu o noud litera g).

In alin. (1) al art. 326'2%:

- din dispozitia introductiva, cuvintele ,,din prezentul Cod”
se vor exclude, ca fiind inutile. Or, se va retine ca, potrivit
art. 55 alin. (4) al Legii nr. 100/2017, in cazul in care se
face trimitere la o norma juridicd care este stabilitd in
acelasi act normativ sau element structural, pentru evitarea
reproducerii acesteia, se face trimitere la norma juridica
relevanta fara a se preciza ca aceasta face parte din acelasi
act normativ sau element structural, cu exceptia cazurilor
in care aceasta precizare este necesard pentru a exclude
orice echivoc (observatie valabila si pentru art. VIII pct. 2,
cu referire la cuvintele ,,din prezenta lege”)

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- In dispozitia lit. a) liniuta a doua, cuvintele ,,sau ridicarea
antecedentelor penale” se vor revizui, avand in vedere
faptul ca legislatia aferentd domeniului penal nu opereaza
Cu un asemenea termen.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Mai mult, cuvintele citate se vor revizui inclusiv prin
prisma definitiilor date termenilor ,.cazier judiciar” si
»certificat de cazier judiciar”, prevazute in art. 2 al Legii
nr. 216/2003 cu privire la Sistemul informational integrat
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




si a persoanelor care au sdvarsit infractiuni, precum si prin
prisma art. 107-112 din Codul penal nr. 985/2002. Astfel,
atestam 1Tn mod principal ca cazierul judiciar este un
document oficial in care se consemneaza faptul prezentei
inscrierilor in Sistem, ludndu-se in considerare stingerea
antecedentelor penale si/sau aflarea persoanei sub urmarire
penala.

Redactia propusi pentru art. 326'2 alin. (3) este ambigus,
motiv pentru care se propune a fi reformulata.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu referire la redactia propusa pentru art. 326" din Codul
muncii, cu titlu general, se va analiza oportunitatea
includerii dispozitiilor alin. (1) din acest articol in
dispozitiile art. 76 — ,,Suspendarea contractului individual
de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor”
al Codului muncii, ca diviziune distincta, De asemenea,
dispozitiile alin. (2) din acest articol recomandam a fi
expuse in dispozitiile art. 86 —,,Concedierea”, ca diviziune
distincta.

Se accepta partial.

A fost analizatd oportunitatea includerii dispozitiilor vizate
in cadrul articolelor 76 si 86. In acest sens, mentiondm ci
scopul proiectului de lege este de a reglementa conditiile
si interdictiile pentru functiile care implicd un contact
regulat cu copiii in cadrul unui capitol distinct. Astfel,
mentiondm ca aceste prevederi nu se aplicad tuturor
salariatilor la modul general, ci unei categorii mai
restranse, in situatii specifice. Prin urmare. in vederea
asigurarii unei reglementdri cit mai clare si tintite, se
considera oportun si adecvat mentinerea prevederilor
vizate in cadrul art. 326" din Codul muncii. Prin urmare,
se considerd adecvat ca toate aspectele ce tin de munca ce
implica contact regulat cu copiii sd se regaseascd intr-un
capitol distinct al Codului muncii si pentru a nu afecta,
potential, drepturile celorlalte persoane.

Totodata, cu referire la redactia alin. (1) din art. 3263, se
considerd necesar a fi detaliat enuntul ,,Suspendarea
contractului individual de munca se realizeaza din ziua
receptiondrii  de cdtre angajator a informatiei
corespunzatoare de la organele abilitate cu atributii de
initiere a cauzei penale sau contraventionale.”. Or, simpla
informare, 1n lipsa neconfirmarii prin acte procedurale/acte
de constatare a faptului ca persoana are calitatea de banuit,
invinuit, inculpat sau contravenient nu poate constitui
temei de suspendare a contractului individual de munca.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




Cu referire la redactia propusa pentru art. 326'* din Codul
muncii: norma propusa urmeaza a fi revizuita suplimentar,
intrucat este o norma specifica aferenta instituirii obligatiei
angajatorului de a asigura instruirea salariatilor care detin
functii care implicd un contact regulat cu copiii, atat in
sectorul public cat si privat, cu privire la protectia copilului
impotriva violentei, neglijarii si/sau exploatarii, la
depistarea semnelor si raportarea cazurilor mentionate, la
intelegerea si controlul comportamentului provocator al
copilului, precum si cu privire la aplicarea masurilor
nonviolente de disciplinare a copilului. Or, introducerea
unei asemenea norme in Codul muncii poate afecta
coerenta cadrului juridic in lipsa unor reglementari
similare de instruire a salariatilor pentru alte functii, decat
cele care implicd munca cu minorii. Mai mult, includerea
unei asemenea norme va crea un precedent nereusit, astfel,
incat ar putea urma solicitari similare si de la alte autoritati
pentru modificarea Codului muncii, in partea ce vizeaza
completarea acestuia cu obligatia angajatorului de a
asigura instruirea salariatilor in diferite domenii de
activitate, fapt ce va distorsiona conceptul initial al
Codului muncii.

In subsidiar, in misura in care se va opta totusi pentru
includerea unei asemenea norme 1in legislatie, se va
analiza, sub aspect alternativ, expunerea acesteia intr-un
act normativ de specialitate aferent protectiei drepturilor
copiilor.

Se accepta partial.

Atragem atentia cd urmare a unei analize suplimentare cu
privire la prevederile vizate, mentiondm ca aspectul
instruirii salariatilor in domeniul lucrului cu copii face
parte din recomandarile ale Comitetului Lanzarote,
reflectate n proiectul celui de al doilea raport tematic de
conformitate ,,Servicii pentru victime si prevenire” T-
ES(2026)05, realizat urmare a desfasurarii celei de a 47-
a reuniuni a Comitetului Partilor la Conventia Consiliului
Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si abuzurilor sexuale (Comitetul Lanzarote).
Astfel, printre recomandarile inaintate de catre Comitetul
Lanzarote sunt urmatoarele:

Recomandarea X-4: Formare obligatorie privind
drepturile copiilor si protectia acestora

Comitetul a solicitat celor 33 de parti s se asigure ca
predarea sau formarea profesionald privind drepturile
copiilor si protectia acestora pentru persoanele care au
contact regulat cu copiii (cei din sectoarele educatiei,
sandtdtii si protectiei sociale si din domeniile legate de
sport, culturd si activitati de agrement) nu este optionala.
Pentru a se conforma pe deplin acestei recomandari, partile
trebuiau sd demonstreze existenta unei predari sau a unei
formari obligatorii privind drepturile copilului si protectia
acestora pentru profesionistii care lucreazd in contact
regulat cu copiii in sectoarele identificate in recomandare.
Recomandarea X-5: Instruire privind identificarea
exploatarii sexuale sau a abuzului sexual asupra
copiilor

Comitetul a solicitat unui numar de parti sa se asigure ca
persoanele care au contact regulat cu copiii sunt echipate
pentru a identifica orice situatie de exploatare sexuald si
abuz sexual asupra copiilor in: sectorul educatiei; sectorul
sandtdtii; sectorul protectiei sociale; domenii legate de
sport, culturd si activitati de agrement.

Pentru a respecta pe deplin aceastd recomandare, partile
trebuiau  sd demonstreze disponibilitatea, Tn  mod
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permanent sau recurent, a unor cursuri de predare sau
formare privind modul de identificare a unei situatii de
exploatare sexuald sau abuz sexual asupra copiilor pentru
profesionistii care lucreaza in contact regulat cu copiii in
fiecare dintre sectoarele desemnate mai sus.
Recomandarea X-6: Informatii despre cum se
raporteaza exploatarea sexuald sau abuzul sexual
asupra copiilor

Comitetul a solicitat unui numar de Parti sa se asigure ca
persoanele care au contact regulat cu copiii sunt informate
cu privire la posibilitatea de a raporta serviciilor
responsabile de protectia copilului orice situatie in care au
,motive intemeiate” sa creada ca un copil este victima
exploatarii sexuale si a abuzului sexual asupra copiilor, in:
sectorul educatiei; sectorul sanatatii; sectorul protectiei
sociale; domenii legate de sport, culturd si activitati de
agrement.

Pentru a respecta pe deplin aceastd recomandare, partile
trebuiau sd demonstreze disponibilitatea, In mod
permanent sau recurent, a unor cursuri de instruire sau
formare privind modul de raportare a exploatarii sexuale
sau a abuzului sexual asupra copiilor, pentru profesionistii
care lucreaza in contact regulat cu copiii in fiecare dintre
sectoarele desemnate mai sus.

La art. II, care prevede completarea Codului de procedura
civila nr. 225/2003, constatim ca art. 293° se propune a fi

inclus in capitolul XXV! din Codul de procedura civila.
Acesta are ca obiect de reglementare, ,,Tnapoierea copilului
si exercitarea dreptului de vizitare a copilului”.
Dispozitiile acestui capitol sunt detaliate in capitolul II
»Inapoierea copilului” din Legea nr. 292/2024 privind
protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in
strdinatate sau retinerii ilicite. Tot Tn acest capitol sunt
stabilite si adoptarea masurilor de protectie a copilului de
catre instanta de judecata (Curtea de Apel Chisinau), pe
intreaga duratd a procesului de inapoiere a copilului (art.
18). Respectiv, masurile de protectie a copiilor pe intregul

Se accepta partial.

Capitolul XXV! din Codul de procedurid civild are ca
obiectiv punerea in aplicare a prevederilor Conventia
de la Haga din 1980 privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii, inclusiv sub aspect preventiv. In
acest sens, Conferinta de la Haga de Drept International
Privat a elaborat linii directoare de bune practici care
recomanda statelor instituirea unor mecanisme de
prevenire a deplasarilor sau retinerilor ilicite de copii (a se
vedea cu titlu de referinta Liniile directoare III. Mdasuri
preventive).

Introducerea acestor prevederi in capitolul XXV!' din
Codul de procedura civild urmareste asigurarea unui cadru
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proces al inapoierii copilului” sunt deja reglementate de
art. 18 al Legii nr. 292/2024 si nu pot fi dublate sau contrar

prevazute in capitolul XXV! din Codului de procedura

civila. in subsidiar, reglementirile propuse la art. 293° din
Codul de procedura civild nu vizeaza masurile de protectie
a copilului in cazul procesului examinarii cererii prin care
se solicitd Tnapoierea copilului, ci masuri de protectie
distincte, cu rol preventiv, dispuse de instanta
judecatoreasca din raza domiciliului copilului, care au loc
pand la scoaterea copilului peste hotare, in cazul
confirmarii banuielilor reclamantului prin probe, de
deplasare sau retinere ilicita a copilului. Respectiv, acestea
nu pot fi incluse in capitolul XXV! din Codului de

procedura civila, avand in vedere obiectul de reglementare
diferit al dispozitiilor.

normativ coerent si complet, care sd acopere nu doar faza
de remediere, i.e. inapoierea copilului, dar si componenta
de preventie a fenomenului.

In acelasi timp, masurile previzute la art. 18 din Legea nr.
292/2024 privind protectia speciald a copiilor impotriva
deplasarii in straindtate sau retinerii ilicite se aplica doar
in_cadrul procedurii de inapoiere a copilului deja
initiate, in contextul unui fapt implinit.

Astfel, art. 18 din Legea nr. 292/2024 sunt incidente doar
dupa producerea situatiei ilicite.

Scopul urmirit prin prevederile propuse la art. 293°
este de a preveni situatia sus-mentionata.

Prin urmare, reglementarile nu se suprapun, ci sunt
complementare.

Totusi, In vederea asigurdrii unei claritati sporite a
normelor, a fost introdusa o propunere de modificare a
titlului capitolul XXV! din Codului de procedura civila
pentru a include aspectul de prevenire a rapirii
internationale de copii.

Reglementirile propuse la art. 293° din Codul de
procedura civila pot aduce atingere dreptului la libera
circulatie, consacrat in art. 27 din Constitutie. Or, mdsurile
propuse in acest articol reprezinta o restrangere a dreptului
la circulatie, care trebuie s respecte cumulativ legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea acestora. Potrivit definitiei
de ,,deplasare ilicitd a copilului”, definita in art. 3 al Legii
nr. 292/2024, acest termen semnifica ,,scoaterea copilului
cu varsta de pana la 16 ani din statul in care isi are resedinta
obisnuita, pentru o perioadd mai mare de 30 de zile, fara
acordul scris, legalizat notarial, al celuilalt reprezentant
legal sau, dupd caz, al persoanei ori autoritatii desemnate
sd apere drepturile si interesele copilului si sa actioneze in
interesele si in numele copilului in materie de protectie, de
sigurantd, de ocrotire a sanatatii, de educatie, de
proprietate si de alte drepturi ale copilului”. Respectiv,
deplasarea copilului peste hotarele tarii pe o perioada de

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost completatd cu o mentiune
privind necesitatea si caracterul proportional al
masurilor propuse.

Astfel, urmare a analizei suplimentare a prevederilor
propuse la art. 2937, atragem atentia cd in cazul
inexistentei unui temei sau suspiciuni fundamentate,
instanta nu va dispune aplicarea unei masuri de
protectie.

Totodata, chiar si In cazul dispunerii unei asemenea
masuri, mentionam ca aceasta este dispusa pentru a asigura
respectarea interesului superior al copilului, fundamentat
pe probe concrete. Or, dreptul la libera circulatie nu este un
drept absolut si poate fi supus unor restrangeri, atat timp
cat respecta criteriile de calitate a legii.

Suplimentar, atragem atentia cid sunt state care
instituie rigori mai mari, cum ar fi Roménia. Potrivit




pand la 30 de zile, in contextul definitiei citate, nu se
considera deplasare iliciti. In contextul dat, aplicarea
dispozitiilor propuse la art. 293° din Codul de procedura
civila, ar putea duce la ingradirea dreptului inclusiv a celor
30 de zile legale de deplasare a copilului peste hotarele
tarii, In contextul unor suspiciuni ale reclamantului si
aplicarii unor masuri restrictive de catre instanta de
judecata, in aceeasi zi in care cererea a fost admisa, potrivit

alin. (2) al art. 293°.

legislatiei acestui stat, un parinte nu poate parasi teritoriul
Romaéniei cu copilul fard declaratia notarialda prin care
celalalt parinte isi exprima consimtdmantul cu privire la
efectuarea de calatorii in strdinitate, In conformitate cu
articolul 30 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetitenilor romani in
straindtate.

Astfel, mentionam ca aspectul lipsei unui mecanism de
preventie a fost ridicat de mai multi avocati si aparatori ai
drepturilor omului, iar normele vizate tocmai vin sa
instituie un asemenea mecanism, in conformitate cu
Liniile directoare IlI. Masuri preventive, a Conferintei de
la Haga de Drept International Privat.

Complementar, redactia alin. (2) al art. 293° prevede:
»Instanta de judecata va dispune, prin incheiere, una dintre
masurile prevazute la articolul 18 alineatul (2) din Legea
nr. 292/2024 privind protectia speciald a copiilor impotriva
deplasarii in straindtate sau retinerii ilicite, in aceeasi zi in
care cererea a fost depusa, ca masurd de asigurare, pana la
solutionarea cauzei in fond.”. Astfel, norma propusa se va
revedea, Intrucét instanta nu poate dispune aplicarea unor
masuri Tnainte de a examina daca existd motive temeinice
care justificad banuiala cd copilul ar putea fi deplasat sau
retinut ilicit. Acest fapt este confirmat si prin dispozitia
alin. (3) al aceluiasi articol, care prevede ca ,Instanta va
dispune aplicarea masurii de protectie doar in cazul
confirmarii banuielilor reclamantului prin probe” masura
ce poate fi luatd dupa examinarea in fond a cererii, in
termen de 10 zile lucratoare de la depunerea acesteia spre
examinare

Se accepta partial.

Dispunerea masurii in aceeasi zi este esentiald pentru
eficienta mecanismului de preventie, avand in vedere
riscul real de producere rapida a unei deplasari sau retineri
ilicite a copilului. Masura are caracter provizoriu si se
aplica pana la solutionarea cauzei in fond, tocmai pentru a
preveni situatia deplasarii si retinerii ilicite a copilului.
Mentionam ca dispunerea masurii nu se face In mod
automat, ci in baza examindrii cererii reclamantului,
verificand conditiille de admisibilitate si caracterul
temeinic al acesteia.

In acest sens, aceastd reglementare nu exclude obligatia
instantei de a verifica existenta unor motive substantiale.
Examinarea cererii si aprecierea probelor au loc anterior
dispunerii masurii, chiar daca Iintr-un cadru urgent.
Prevederile alineatelor (2) si (3) nu sunt contradictorii, dar
complementare. Astfel, alineatul (2) stabileste celeritatea
interventiei, iar alineatul (3) conditia de fond privind
confirmarea motivelor prin probe. In lipsa unei interventii
imediate, exista riscul ca mecanismul sa devina ineficient,
in special daca persoana vizata ar putea intreprinde masuri
pentru a se eschiva de la aplicarea eventualelor masuri de
protectie.
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Totusi, pentru a asigura o legatura logica intre alineatele
(2) si (3) al art. 293°, cuvantul »dispune” de la alin. (3) a
fost substituit cu termenul ,,mentine”.

Aferent, cuvintelor ,banuieli rezonabile”, prevazute in

redactia art. 293° alin. (1) al Codului de procedura civila,
mentionam ca acestea sunt interpretabile, in masura In care
nu sunt stabilite anumite criterii clare de apreciere a
banuielilor si garantiile procedurale impotriva abuzului. O
asemenea abordare, contravine principiului securitatii
juridice, precum si a previzibilitatii legii.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

In partea ce vizeaza determinarea exactd, in art. 293° alin.
(1), a termenului de aplicare a masurii de protectie a
copilului (pentru un termen de pana la 6 luni), acest aspect
se propune a fi revazut. Or, se considerd ca termenul de
aplicare a masurii trebuie sd fie stabilit de instanta de
judecatd pe o duratd determinatd ori pana la incetarea
motivelor care au justificat-o, similar reglementarii
stabilite la art. 18 alin. (3) al Legii nr. 292/2024. Mai mult,
acest aspect este reflectat inclusiv in redactia alin. (4) al
art. 2935, care stabileste ca, ,,in cazul dispunerii uneia
dintre masurile de protectie prevazute la alineatul (1), se
vor aplica corespunzator prevederile articolului 18
alineatele (3)-(4) din Legea nr. 292/2024 privind protectia
speciala a copiilor impotriva deplasdrii in straindtate sau
retinerii ilicite”.

Se accepta.

Mentionam ca termenul de aplicare a masurii de protectie
a copilului de pana la 6 luni a fost exclus din proiectul de
lege. Astfel, in baza alin. (4) al art. 293°, masura se va
dispune pe o duratd determinata ori pana la incetarea
motivelor care au justificat-o.

Suplimentar, se considera necesar ca nota de fundamentare
sd contina argumente care justifica necesitatea luarii unor
asemenea masuri de protectie a copilului de catre instanta
de judecatd, abordarea problemei reale, inclusiv
prezentarea unor date statistice privind existenta unor
asemenea cazuri de deplasare sau retinere ilicita a
copilului.

Se accepta.

Mentionam cd nota de fundamentare prevede date
statistice pertinente (la pagina 4) si o justificare a
necesitatii masurilor propuse (la paginile 3, 4 s1 7).

Art. III prevede completarea art. 110 alin. (1) din Codul de
executare nr. 443/2004 cu lit. p) - ,,p) prestatiile sociale sau
ajutoarele banesti acordate de catre autoritatile statului
copilului sau familiei sale pentru acesta.”. Acest aspect se

Se accepta partial.
Prevederea in cauzd a fost examinatd suplimentar prin
prisma ajutorului banesc si prestatiilor sociale existente




va revizui suplimentar, intrucét nu este clar la ce prestatii
sociale si ajutor banesc se face referire, altele decat cele
deja prevazute in art. 110 alin. (1) al Codului de executare.
Completarea propusa se va revedea inclusiv prin prisma
art. 4 al Legii nr. 315/2016 privind prestatiile sociale
pentru copii, unde sunt stabilite exhaustiv toate tipurile de
prestatii sociale pentru copii.

destinate copiilor si familiilor cu copii, reglementate prin
mai multe acte normative.

Urmare a analizei suplimentare realizate a acestui subiect,
se constatd cd redactia propusd de autorul proiectului
acopera atat ajutorul banesc, cat si toate prestatiile sociale,
care sunt acordate de catre stat copilului n scopul
asigurarii acoperirii necesitatilor acestuia si a familiei lui.
Suplimentar, informadm cd in redactia propusd nu se
specificd expres toate prestatiile sociale, reglementate,
deoarece unele dintre acestea sunt acordate in forma de
prestatii unice (de ex., suportul financiar unic, reglementat
prin Hotararea Guvernului nr. 239/2025, suportului
financiar unic pentru pregatirea elevilor de noul an scolar,
reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 466/2025, care
s-au acordat in anul 2025), altele in forma de ajutor banesc,
care se acorda 1n cadrul unui serviciu social (Serviciul
social de sprijin pentru familiile cu copii, reglementat prin
Hotardarea Guvernului nr. 788/2025). Mentiondam ca,
Legea nr. 315/2016 privind prestatiile sociale pentru copii
nu include toate prestatiile sociale care sunt acordate
copiilor si familiilor cu copii (de ae., aceasta nu include
alocatiile sociale acordate in temeiul Legii nr. 499/1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de
cetateni*, ajutorul social, acordat familiilor defavorizate,
inclusiv familiilor cu copii, conform Legii nr. 133/2011 cu
privire la ajutorul social s.a.).

Luand in considerare ca ajutorul banesc mentionat mai sus
vine sd sustind familiile in depasirea situatiilor de
dificultate si/sau de risc si prevenirea separdrii copilului de
familie, si c@ prestatiile sociale se acordd in scopul
asigurdrii unui sprijin financiar minim din partea statului
copiilor si familiilor cu copii, nu este justificat ca
copiii/familiile cu copii sa fie lipsite de acest sprijin minim
acordat de catre institutiile statale.

Totodata, subliniem ca norma propusa este formulata intr-
o maniera suficient de flexibila, astfel incat sa includa si
eventualele prestatii sau ajutoare banesti care vor fi
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reglementate si acordate ulterior copilului si familiei
acestuia. O asemenea abordare este consideratd oportuna,
intrucat evita necesitatea modificarii repetate a articolului
pentru includerea expresa a fiecarei noi prestatii sau forme
de suport financiar instituite pe viitor.

La art. V, 1n vederea evitarii unor interpretari eronate, se
considerda necesar a se expune in nota de fundamentare
argumentele care justificd abrogarea art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 99/2010 privind regimul juridic al adoptiei.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost ajustata corespunzator.

La art. VI, pct. 1 care prevede completarea art. 7 cu lit. q),
norma citatd necesitd a fi revizuita suplimentar inclusiv
pentru:

- a determina in ce conditii se va stabili cd autoritatea
tutelara locald nu-si realizeaza atributiile stabilite la art. 6
alin. (1) lit. d), e) si f);

- a stabili care va fi procedura de organizare si functionare
in ceea ce priveste intrunirea specialistilor din domeniile
asistentei sociale, ocrotirii sdnatatii si organelor de drept
pentru a semna procesul-verbal care reflectd
neindeplinirea atributiilor primarului in calitate de
autoritate tutelara locala;

- a determina concret la ce specialisti din domeniile
asistentei sociale, ocrotirii sanatatii si organelor de drept se
face referire (din cadrul structurilor teritoriale respective
sau din cadrul altor structuri):

- a prevedea momentul inceperii curgerii termenului de 24
de ore;

- a substitui cuvintele ,,organelor de drept” cu cuvintele
,»ordinii publice”, in corelare cu terminologia utilizata in
art. 9 alin. (1) al Legii nr. 140/2013.

Se accepta partial.

Mentionam ca prevederile art. 7 lit. q) din Legea nr.
140/2013 urmeaza a fi aplicate in cazul existentei unui
pericol iminent pentru viata sau sanatatea copilului.
Astfel, autoritatea tutelard locald intervine in astfel de

cazuri In conformitate cu Instructiunile privind
mecanismul __intersectorial _de  cooperare  pentru
identificarea,  evaluarea,  referirea,  asistenta  si

monitorizarea _copiilor victime si_potentiale victime ale

.....

Hotararea Guvernului nr. 270/2014, precum si cu
procedura managementului de caz iIn domeniul protectiei
copilului, reglementatd prin Ordinul nr.134/2023 cu
privire la aprobarea Managementului de caz in domeniul
protectiei _copilului si  Ghidului de suport pentru
implementarea practica a acestuia.

Totodatd, in practicd se constatd diverse situatii cand
autoritatea tutelard locald din motive obiective nu poate
realiza atributiile sale (de ex. primarul a demisionat, este
plasat in arest, se afld pe foaie de boala, este plecat peste
hotare, etc.) sau refuza sa intervind imediat, ceea ce este
contrar interesului superior al copilului.

Pentru astfel, de cazuri cadrul normativ existent nu
prevede expres procedura de substituire a autoritatii
tutelare locale, pentru a asigura realizarea masurilor de
urgenta in cazurile de risc inalt pentru viata sau sandtatea
copilului, ce 1i revin in prezent autoritatii tutelare locale.
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Luand in considerare ca autoritatile tutelare locale si
autoritdtile tutelare teritoriale trebuie sa colaboreze intre
ele, fiecare dintre acestea avand reglementate atributii
specifice de interventie, se considera judicios de a
reglementa expres dreptul autoritatii tutelare teritoriale de
a interveni in astfel de cazuri, reiesind din interesul
superior al copilului.

Complementar informam, ca procedura de participare a
partilor relevante pe caz este deja reglementata in actele
normative mentionate supra, aprobate in scopul realizarii
actelor legislative vizate.

Or, prezenta propunere de modificare a Legii nr. 140/2013,
vine 1n scopul reglementarii exprese a interventiei
autoritatii tutelare teritoriale, fiind substituitd autoritatea
tutelara locala in cazul existentei unui pericol iminent
pentru viata sau sanatatea copilului.

Totodata, in scopul examinarii obiective a circumstantelor
care au stat la baza in ceea ce vizeaza lipsa de interventie
a autoritatii tutelare locale, se propune sa fie intocmit un
proces-verbal in care vor fi reflectate constatarile echipei
multidisciplinare convocate pe caz.

Complementar informdm ca, cadrul normativ in vigoare
prevede cd incdlcarea prevederilor Legii nr. 140/2013
atrage raspunderea disciplinara, civild, contraventionalad
sau penald, in conformitate cu legislatia in vigoare. Totusi
procesul de examinare a faptului incdlcarii de catre
institutiile corespunzitoare dureaza, iar interventiile
pentru asigurarea protectiei copilului este necesar sa fie
realizate urgent si obiectiv.

Autoritatea tutelard locala (primarul) poate sda nu-si
exercite atributiile, din cauza imposibilititii exercitarii
acestora din motive Intemeiate, inclusiv de absenta
temporara. In acest caz, potrivit art. 34 al Legii nr.
436/2006 privind administratia publica locald, primarul
poate delega, sub proprie raspundere, exercitarea
atributiilor sale viceprimarului sau, dupd caz, secretarului
consiliului pe intreaga duratd a absentei sale. Aferent

Se accepta partial.

Norma vizatd a fost analizatd atdt prin prisma
neindeplinirii de catre primar a atributiilor sale din motive
obiective (de ex., arestul primarului) sau prin refuzul de a
indeplini obligatiile sale in calitate de autoritate tutelara
locala.

Astfel, pentru a asigura obiectivitatea examinarii situatiei
de catre organele abilitate a circumstantelor vizate, se va




atributiei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. e) al Legii nr.
140/2013 ce vizeaza luarea copilului de la parinti sau de la
persoanele in grija cdrora se afla acesta in cazul existentei
unui pericol iminent pentru viata sau sandtatea lui,
constatam ca art. 10 al Legii nr. 140/2013 nu specifica clar
care autoritate tutelard (locald sau teritoriald) trebuie sa
indeplineasca atributia respectiva, fiind utilizata
formularea generica ,,autoritatea tutelard”, motiv pentru
care se va revedea.

intocmi procesul-verbal in care se va reflecta cauza
interventiei autoritatii tutelare teritoriale in locul autoritatii
tutelare locale. Argumentele detaliate au fost prezentate la
punctul precedent.

In acest sens, reiesind din faptul ci modificarea vizata
urmadreste scopul ca atat autoritatea tutelara locala, cat si
autoritatea tutelara teritoriala sd poata realiza masuri de
urgentd, se considera relevant de a pastra redactia actuala
a art. 10 al Legii nr. 140/2013, argumentele fiind reflectate
supra.

Suplimentar, consideram necesard opinia Congresului
Autoritatilor Locale din Moldova 1n partea ce vizeazd
completarea art. 7 cu lit. q) al Legii nr. 140/2013.

Se accepta.
A fost solicitata opinia CALM in cadrul ambelor runde de
avizare a proiectului de lege.

Pct. 3 prevede completarea art. 10 cu alin. (5) al Legii nr.
140/2013, respectivele reglementari instituie o procedura
speciald privind examinarea cauzelor de catre instanta de
judecata, ce vizeaza decaderea din drepturile parintesti sau
privind luarea copilului de la parinti fara ca acestia sa fie
decizuti din drepturile parintesti. in context, semnalam ca
instanta judecatoreascd examineaza, in procedurd speciala,
cauzele care sunt stabilite in art. 279 al Codului de
procedura civild. Prin urmare, se va analiza oportunitatea
reflectarii cauzelor privind decaderea din drepturile
parintesti sau privind luarea copilului de la parinti fara ca
acestia sa fie decazuti din drepturile parintesti in art. 279
al Codului de procedura civila. Ca alternativa, avand in
vedere dispozitiile alin. (2) al articolului citat, care
stabileste cd, instantelor judecatoresti le pot fi atribuite prin
lege spre examinare in procedura speciala si alte categorii
de cauze, se considerd mai adecvata includerea normei
propuse la art. 10 alin. (5) al Legii nr. 140/2013 1in
dispozitiile art. 68 si 71 din Codul familiei nr. 316/2000.

In partea ce vizeazi termenul acordat (30 de zile de la
depunerea cererii spre examinare) pentru examinarea de
catre instanta de judecatd a unor asemenea cazuri, acesta
poate fi apreciat ca insuficient si problematic din

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu un articol nou, prin care se
propun modificérile corespunzdtoare la art. 68 si 71 din
Codul familiei nr. 316/2000.

Textul a fost ajustat pentru a specifica 30 de zile
»lucrdtoare”, la recomandarea Curtii de Apel Centru, in
calitate de participant la procedura de avizare din partea
corpului judecdtoresc. Aceastd ajustare este necesara in
special deoarece instantele de judecatd se confrunta cu un
flux sporit de dosare aflate pe rol si un volum de lucru
supraincarcat. Astfel, ajustarea termenului de 30 de zile va
asigura respectarea dreptului la un proces echitabil.




perspectiva garantiilor procesuale. Astfel, mentionam ca,
cauzele privind decaderea din drepturile parintesti
reprezintd una dintre cele mai complexe litigii familiale.
Respectiv, realizarea efectiva a acestor acte procedurale
intr-un termen rigid de 30 de zile poate afecta caracterul
complet si obiectiv al examindrii cauzei. Mai mult, acest
termen poate limita inclusiv dreptul partilor de a
administra probe s/sau posibilitatea pregatirii apararii. Prin
urmare, existd riscul afectdrii dispozitiilor art. 20 din
Constitutie.

Suplimentar, se considerd necesard consultarea opiniei
Consiliului Superior al Magistraturii, in partea ce vizeaza
norma propusa la art. 10 alin. (5) al Legii nr. 140/2013.

Se accepta.

La expedierea proiectului la expertizare, se va solicita si
opinia Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, atragem atentia cd fost solicitatd opinia Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii de Apel Centru, in calitate
de reprezentanti ai corpului judecatoresc.

Din punct de vedere redactional, din norma propusa la art.
10 alin. (5) al Legii nr. 140/2013, cuvintele
,calendaristice” se vor exclude de la determinarea curgerii
st calcularii termenilor. Or, aceasta este regula generala de
curgere a termenului. In caz contrar, se poate interpreta per
a contrario ca, in celelalte cazuri in care nu s-a specificat
ca, zilele sunt calendaristice, de fapt se au in vedere zile
lucratoare. Observatiile formulate la pct. 3 sunt similar
valabile si pentru redactia normei propuse la art. 16 alin.
(5) al Legii nr. 140/2013.

Se accepta partial.

Propunerea de completare a art. 10 alin. (5) si art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 140/2013 a fost exclusa din prezentul
proiect de lege.

La pct. 7, norma stabilitd la art. 16 alin. (5) al Legii nr.
140/2013 urmeaza a fi revazuta prin prisma art. 17 alin. (1)
al legii citate, care prevede ca, stabilirea sau retragerea
statutului de copil ramas temporar fara ocrotire parinteasca
sau de copil rdmas fard ocrotire parinteascd se emite de
catre autoritatea tutelara teritoriala.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator astfel incat sa nu existe
contradictii sau ambiguitati in interpretarea normei.

La art. VIII, care prevede modificarea Legii nr. 326/2025
cu privire la activitatea de voluntariat, normele propuse nu
se integreaza in obiectul de reglementare al art. 15 al Legii
nr. 326/2025, care vizeazd ,drepturile si obligatiile
voluntarului”. Or, includerea normelor propuse in art. 15

Se accepta.

Textul a fost ajustat corespunzator, iar prevederile vizate
au fost incluse la articolul 16 din Legea nr. 326/2025 cu
privire la activitatea de voluntariat.




alin. (10) ar afecta coerenta si conceptia generala a acestui
articol.

Proiectul de lege nu stabileste clar care sunt documentele
concrete care trebuie prezentate de voluntar la incheierea
contractului de voluntariat. Or, se va analiza oportunitatea
includerii, In redactia art. 16 alin. (5) al Legii nr. 326/2025,
a referintei la tangenta documentelor stabilite in art. 3262
al Codului muncii.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Sub aspect redactional, din dispozitia introductivd a art.
VIII, textul ,,Articolul 15 din” se va exclude.

Se accepta.

Avand in vedere recomandarile formulate de participantii
la procedura de avizare repetatd, prevederile propuse la
Legea nr. 326/2025 cu privire la activitatea de voluntariat,
vor fi toate incorporate in articolul 16.

Ministerul
Interne

Afacerilor

La proiectul legii, art. I — Codul muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003.

Lapct. 2., lanotiunea ,,contact regulat cu copii”, propunem
completarea, dupa cuvantul ,,desfasurate,” cu textul ,, ,
inclusiv neremunerate ori de voluntariat,”, in scopul
reglementdrii situatiilor in care interactiunea cu copiii are
loc si in cadrul activititilor mentionate. O asemenea
abordare este sustinuta si de pct. 57 din Raportul explicativ
la Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale
(Conventia de la Lanzarote), potrivit caruia obligatia de
verificare a candidatilor la profesii care implica contacte
regulate cu copiii poate fi aplicatd si activitatilor de
voluntariat.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Referitor la textul ,,care au fost anterior condamnate sau
care se afla in calitate de banuit, invinuit sau inculpat intr-
0 cauza penala sau contraventionald pentru o infractiune
sau contraventie savarsita”, reiterdm pozitia formulatd
anterior.

Mai mult, art. 5 pct. 3 din Conventia Lanzarote instituie
obligatia statelor de a se asigura cd persoanele care acced
la profesii ce implicd, in mod regulat, contact cu copiii nu

au fost condamnate pentru fapte de exploatare sexuald sau

Nu se accepta.

Reiterdm cele mentionate anterior, in special faptul ca
proiectul de lege stabileste:

1. Un spectru specific de profesii, si anume cele care
implicd contact regulat cu copii, fiind formulatd si o
definitie a acestei expresii in proiectul de lege;

2. Un spectru specific de infractiuni care duc la necesitatea
suspendarii, concedierii si interzicerii angajarii spectrului
de profesii sus-mentionat.




abuz sexual asupra copiilor. Prin urmare, Conventia nu se
referd la persoane care au calitatea de banuit, invinuit sau
inculpat.

In cazul in care autorul proiectului consideri necesard
mentinerea unei masuri aplicabile persoanelor aflate in
proceduri penale sau contraventionale in curs de
examinare, aceasta urmeaza sa fie formulatd ca masura
preventiva, temporara si proportionald prevederilor art. 21
din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Codul de
procedura penala, care consacra prezumtia nevinovatiei.

Suspendarea si interzicerea angajarii persoanei intr-o
functie/pozitie care implica contact regulat cu copiii in
timpul desfasurarii procedurilor nu constituie o ingerinta
in prezumtia de nevinovatie. Aceste masuri au caracter
preventiv si nu implicd o apreciere asupra vinovatiei
persoanei vizate.

De altfel, cadrul legal in vigoare prevede deja o masura
similard. Astfel, articolul 76 alineatul (1) litera g) din
Codul muncii prevede suspendarea contractului individual
de munca in cazul trimiterii in judecata pentru o infractiune
incompatibild cu functia detinutd, pidnd la ramanerea
definitiva a hotararii. Reiesind din obiectia inaintata, ar
insemna cd si aceastd normd ar incdlca prezumtia de
nevinovatie, ceea ce nu este cazul.

Prin urmare, masurile propuse urmaresc un scop legitim de
preventie si protectie a interesului superior al copilului,
fara a echivala cu o constatare a vinovatiei persoanei.
Mentionam ca in cazul dovedirii nevinovatiei persoanei in
cadrul procedurilor judiciare, suspendarea sau restrictia la
angajare vor fi anulate. In acest caz, reiese cd masura are
caracter pur temporar.

Astfel, consideram ca a fost asigurat un echilibru corect
intre necesitatea protejarii interesului superior al copilului
s1 garantarea dreptului la munca a persoanei.

Totodata, subliniem ca lipsa unei prevederi exprese in
Conventia de la Lanzarote privind instituirea unor masuri
aplicabile persoanelor banuite, invinuite sau inculpate nu
poate fi interpretata ca o interdictie pentru state de a adopta
garantii suplimentare de protectie. Dimpotriva, statele
dispun de o marja de apreciere in vederea instituirii unor
madsuri preventive adecvate, atat timp cét acestea urmaresc
un scop legitim, sunt proportionale si respectd drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate. Masurile propuse
prin prezentul proiect de lege, sunt justificate de
necesitatea protejarii interesului superior al copilului si au
un caracter exclusiv preventiv si temporar, fara a echivala
cu o constatare a vinovatiei persoanei.




Astfel, dupa cuvantul ,,condamnate” se va completa cu
cuvintele ,,printr-o hotarare judecatoreasca definitiva”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

In context, reconfirmdm revizuirea textului ,banuit,
invinuit sau inculpat 1Intr-o cauza penald sau
contraventionala”, intrucat termenii ,,banuit”, ,,invinuit” si
sinculpat” sunt specifici procesului penal. In materie
contraventionald urmeazd a fi utilizatd terminologia
Codului contraventional, precum ,persoand in privinta
careia a fost pornit proces contraventional” sau, dupa caz,
,,contravenient”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Suplimentar, propunem excluderea textului ,lipsa
condamnarii pentru infractiuni cu caracter sexual asupra
unui copil, indiferent de stingerea sau ridicarea
antecedentelor penale pentru aceste infractiuni”, intrucat
dubleaza partial alineatul premergator.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. In
acelasi sens, prin Hotararea nr. 11 din 20.07.2023, Curtea
Constitutionala a retinut cd cerinta lipsei unei condamnari
anterioare pentru angajarea se va referi doar la persoanele
care au antecedente penale.

Totodata, pct. 57 din Raportul explicativ la Conventia
Lanzarote precizeaza cd art. 5 alin. (3) permite statelor sa
implementeze obligatia de verificare In conformitate cu
dreptul intern, 1n special cu normele privind reabilitarea si
reintegrarea infractorilor, fara a interfera cu dispozitiile
nationale privind radierea antecedentelor penale dupa o
anumita perioadd. Formulam pozitia pentru toate situatiile
similare din proiect.

Nu se accepta.

Mentionam ca textul vizat urmareste instituirea unui nivel
sporit de protectie a copiilor In raport cu persoanele
condamnate prin hotarare judecatoreasca definitiva pentru
infractiuni cu caracter sexual asupra copilului. In acest
sens, avand in vedere gravitatea si specificul acestor
infractiuni, se considerd justificatd mentinerea unui
standard mai inalt de integritate pentru exercitarea
activitatilor care implica contact regulat cu copii.
Ministerul admite ca normele dreptului penal opereaza cu
institutia reabilitarii si cu efectele stingerii antecedentelor
penale. Totodata, proiectul de lege nu urmareste instituirea
unei sanctiuni penale suplimentare si nici prelungirea
consecintelor de naturd penalda ale condamnarii, dar
stabileste conditii speciale pentru exercitarea unui spectru
ingust de activitati, determinate de obligatia statului de a
asigura protectia interesului superior al copilului si
prevenirea riscurilor la adresa securitdtii si dezvoltarii
acestuia.

Activitdtile tintite de proiect implica un grad ridicat de
incredere si responsabilitate fatd de copii, iar natura
infractiunilor respective justificd aplicarea unei abordari
preventive sporite.

Totodata, prevederile invocate din Raportul explicativ la
Conventia Lanzarote confirmd marja de apreciere a




statelor in stabilirea modalitatii de implementare a
mecanismelor de verificare. In acest sens, proiectul
reflectd optiunea legislativa de a acorda prioritate
protectiei copilului in raport cu accesul la functii care
implicd contact direct si regulat cu copii.

Suplimentar, mentiondm cd un standard similar privind
lipsa antecedentelor, inclusiv cele stinse se regdsesc si in
articolul 7 alin. (3) lit. e) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate si articolul 6 alin. (4)
lit. a) din Legea privind statutul judecatorului.

Astfel, Ministerul subliniazd cd cerinta privind lipsa
condamnarii pentru infractiuni cu caracter sexual asupra
unui copil, indiferent de stingerea sau ridicarea
antecedentelor penale aferente acestor infractiuni, este un
proportionald scopului urmarit de protectie a copilului,
deoarece are un domeniu de aplicare restrans, fiind
aplicabila exclusiv in cazul functiilor care presupun
contact regulat cu copii si vizdnd doar persoanele
condamnate pentru infractiuni sexuale comise impotriva
copilului.

Reiterdm necesitatea reglementdrii mecanismului de
verificare continud/periodica a persoanelor deja angajate
sau admise in functii/activitati care implica contact regulat
cu copiil, in conformitate cu Recomandarea R20 a
Comitetului Lanzarote si pct. 15.5 din Setul de masuri
aprobat prin Dispozitia Guvernului nr. 206/2024. In acest
sens, proiectul urmeaza a fi completat cu o norma generala
care sa prevada ca periodicitatea, procedura de verificare,
autoritdtile responsabile, schimbul de date si garantiile
privind protectia datelor cu caracter personal se stabilesc
de Guvern.

Se accepta partial.

Mentionam ca, realizarea actiunii din punctul 15.5 din
Setul de masuri aprobat prin Dispozitia Guvernului nr.
206/2024 este responsabilitatea comuna a MMPS, MEC,
MS, MAI, MC, MJ. Un asemenea mecanism presupune
stabilirea unor elemente tehnice (periodicitate, fluxuri de
date, interoperabilitate, garantii de protectie a datelor),
care necesitd o abordare interinstitutionala si flexibilitate
normativa.

In acest sens, mecanismul nemijlocit ar putea fi dezvoltat,
de comun cu celelalte institutii sus-mentionate, ulterior
prin acte normative subsecvente.

Totodata, in baza recomandarilor receptionate din partea
participantilor la procedura de avizare repetatd, articolul
3263 stabileste ci in cazul atribuirii calititii procesuale in
cadrul unei cauze penale pentru o infractiune 1in



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=147921&lang=ro
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conformitate cu art. 326'!, alin. (1) in raport cu acesta,
organele competente vor avea obligatia sa informeze
angajatorul prin expedierea acestuia, utilizand caile de
comunicare disponibile, a unui act procedural in acest
sens.

Curtea
Justitie

Suprema

de

In urma examinirii pozitiei autorului proiectului, Curtea
mentioneazd ca, desi Legea nr. 140/2013 prevede
efectuarea evaluarii initiale a situatiei copilului si aplicarea
managementului de caz, totusi textul propus raméane
formulat in mod imperativ ,,copiii se vor afla cu parintele
victima”, ceea ce poate conduce la interpretarea ca aceasta
solutie se aplicd automat, fard o apreciere concretd a
fiecarei situatii. Curtea reitereaza ca, in toate cazurile care
privesc copiii, deciziile trebuie sd fie luate in functie de
interesul superior al copilului si In baza unei evaluari
individuale a circumstantelor fiecarui caz, inclusiv a
conditiilor de trai, a relatiilor din familie si a capacitatii
reale de ingrijire a copilului. In acest sens, existenta
procedurii de evaluare prevazute de legislatia in vigoare nu
este suficientd pentru a exclude riscul unei aplicari
automate a regulii din proiect, in lipsa unei mentiuni
exprese 1n textul propus. Prin urmare, Curtea considera in
continuare necesara reformularea normei, astfel incat
aceasta sd prevada In mod clar cd stabilirea locului de
aflare a copilului se face in fiecare caz concret, in functie
de interesul superior al copilului.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Totodatd, Curtea mentioneaza ca, desi scopul normei este
asigurarea protectiei copilului in situatii de violenta in
familie, mentinerea conditiei privind ,,capacitatea de a
asigura cresterea si ingrijirea copiilor” nu este oportuna in
cadrul acestei reglementari. Curtea reitereaza ca ordonanta
de protectie reprezintd o masurd urgenta, care se emite 1n
24 ore si se aplica in scopul asigurarii protectiei imediate a
copilului si a parintelui victima, iar introducerea unor
conditii care necesitd o evaluare complexa poate afecta
celeritatea si eficienta acestei masuri. Curtea Suprema de

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




Justitie nu este impotriva efectuarii de catre autoritatea
tutelara locald a evaludrii initiale a situatiei copilului in
cazurile de violenta in familie. O asemenea evaluare poate
contribui la identificarea necesitatilor copilului si la
stabilirea masurilor de protectie necesare.

In lipsa unor prevederi clare privind masurile dispuse de
instantd si interventia autoritatii tutelare In asemenea
situatii, plasamentul copilului sau alte masuri de protectie
alternative, exista riscul aparitiei unui vid normativ cu
privire la protectia imediatd a copilului. Prin urmare,
norma necesitd completdri care sd reglementeze expres
mecanismul de interventie si masurile aplicabile in
asemenea situatii, autoritatile competente pentru a asigura
protectia efectiva si continud a copilului.

Cu referire la sintagma ,,vizitarea copilului poate avea loc
conform unui program aprobat de catre instanta de
judecatd”, Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca
prevederile propuse atribuie instantei de judecata
competenta de a stabili sau limita contactul dintre parinte
st copil in functie de nivelul riscului de violenta constatat
de autoritatea tutelara. Totusi, asemenea masuri tin mai
mult de domeniul protectiei copilului si de activitatea
autoritatilor tutelare. Stabilirea programului de intrevederi
ar trebui sa tina, in principal, de competenta autoritatii
tutelare teritoriale. Aceasta este institutia care are atributii
directe in domeniul protectiei copilului, dispune de
specialisti si are posibilitatea de a evalua Tn mod continuu
situatia copilului si relatiile dintre membrii familiei.

Prin urmare, Curtea indicd cd instanta de judecatd nu
trebuie sa substituie rolul autoritdtii tutelare, care este
institutia competenta sd evalueze situatia copilului si sa
dispund masurile necesare.

Se accepta partial.

Suplimentar la argumentele invocate la prima runda de
avizare cu privire la intentia legiuitorului de a pune in
sarcina instantelor de judecata stabilirea programelor de
intrevederi, in practicd, au fost constatate numeroase cauze
in care decizia autoritdtii este contestata in instantd, ceea
ce conduce la perpetuarea procesului de stabilire a unui
program de intrevederi.

Solutia propusa prin prezentul proiect de lege va preveni
tergiversarea procesului de executare a programelor de
intrevederi, care este de durata, incalcand dreptul copilului
de a se vedea cu parintele care locuieste separat o perioada
indelungata de timp, in conformitate cu Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului.

De asemenea, mentiondim cd a fost inclus in textul
articolului vizat ca instanta va aproba programul de
intrevederi, cu solicitarea avizului autoritdtii tutelare
teritoriale, astfel asigurand participarea institutiei care are
atributii directe Tn domeniul protectiei copilului.

Curtea de Apel Centru

Cu privire la completarea Codului de procedura civila cu
un nou articol dedicat aplicarii masurilor de protectie a
copilului, precizdm ca, potrivit notei de fundamentare,
modificarea propusa are drept scop prevenirea deplasarii si

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.




retinerii copilului 1n strainatate. Masura propusa are scop
preventiv si poate fi dispusd temporar. Prin analogia
normelor de procedura civila, cererile privind aplicarea
masurilor de protectie se examineazd 1n instanta de
judecata prin incheiere judecatoreasca, si nu prin hotdrare,
deoarece incheierea este consideratd un act de dispozitie
rapid, intr-o procedurd speciald de urgentd. Astfel,
asemenea cereri urmeazd a fi examinate pe fond prin
incheiere judecatoreasca, ce urmeaza a fi pusa in executare
imediata.

Totodatd, sugerdm completarea proiectului legii cu
prevederi care sd reglementeze explicit modul de punere in
executare a actelor judecatoresti privind examinarea
acestor categorii de cereri.

Se accepta partial.

Mentionim ci articolul 293° alineatul (4) propus specifici
aplicarea prevederilor articolului 18 alineatele (3)-(4) din
Legea nr. 292/2024 privind protectia speciala a copiilor
impotriva deplasarii in straindtate sau retinerii ilicite, in
cazul dispunerii uneia dintre masurile de protectie.
Alineatele  (3)-(4) in  discutie  reglementeaza
implementarea actelor judecatoresti privind examinarea
acestor categorii de cereri. Astfel, copia de pe actul de
dispozitie prin care s-au dispus masurile mentionate, se
transmite imediat la Agentia Servicii Publice, in cazul
interzicerii eliberarii unui document de céldtorie pentru
copil, sau Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in cazul
ridicdrii pasaportului sau a altui document de calatorie al
copilului si al interzicerii traversarii de catre copil a
hotarelor Republicii Moldova.

La art. IV, cu privire la completarea art. 10 alin. (5) si art.
16 alin. (5) din Legea nr. 140/2013, propunem inlocuirea
sintagmei ,,30 de zile calendaristice” cu sintagma ,,30 de
zile lucratoare”, deoarece termenul de 30 de zile
calendaristice nu corespunde necesitdtii reale de
desfasurare a unei proceduri judiciare echitabile pe toate
dimensiunile. Pe parcursul ultimilor ani, instantele de
judecata se confrunta cu un flux sporit de dosare aflate pe
rol si un volum de lucru supraincércat. Astfel, instituirea

Se accepta partial.

Propunerea de completare a art. 10 alin. (5) si art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 140/2013 a fost exclusa din prezentul
proiect de lege.




unui termen restrans de examinare ar putea genera presiuni
artificiale care poate duce la erori procedurale si/sau la
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Confederatia Nationala a
Sindicatelor

Cu privire la modificarile propuse la Codul muncii nr.
154/2003, potrivit notiunilor si expresiilor utilizate in
prevederile in vigoare ale Codului, la angajare, persoana
ocupad o functie, nu pozitie.

Suplimentar, potrivit articolului 3 litera d) din Cod,
dispozitiile acestuia ,,se aplica angajatorilor persoanelor
fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care
folosesc munca salariata”. Or, este lipsita de sens
precizarea enuntului privind specificarea ca interdictiile
pentru angajarea intr-o functie care implicd un contact
regulat cu copiii, se refera ,,atat la sectorul public cat si cel
privat”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

De asemenea, pentru a asigura utilizarea uniforma a
terminologiei si expresiilor deja consacrate in Codul
muncii, se propune expunerea titlului si alineatului (1),
litera a) ale articolului 326'2 in urmitoarea redactie:
,Articolul 326'2. Documentele necesare la angajare intr-o
functie care implicd contact cu regulat cu copiii

(1) La angajarea intr-o functie care implicd contact
regulat cu copiii, persoana care se angajeazd, suplimentar
la documentele indicate la art. 57, alin. (1) din prezentul
cod, prezintd angajatorului urmatoarele documente:

a) cazierul judiciar care sa ateste:

- lipsa antecedentelor penale pentru infractiuni
comise cu intentie asupra unui copil sau adult care se afla
in imposibilitatea de a se apara din cauza bolii, dizabilitatii
ori altui factor, savarsitd prin intermediul copiilor, cu
instigarea sau atragerea copiilor la savarsirea unei
infractiuni sau cu determinarea copiilor la savarsirea unor
fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc);

- lipsa condamnarii pentru infractiuni cu caracter
sexual asupra unui copil, indiferent de stingerea sau
ridicarea antecedentelor penale pentru aceste infractiuni;”

Se accepta partial.

Textul a fost ajustat corespunzator pentru a asigura
utilizarea uniforma a terminologiei consacrate in Codul
muncii. Totodata, mentiondm ca structura acestui alineat a
fost modificata ca urmare a recomandarilor formulate de
ceilalti participanti ai procedurii de avizare repetata.

Suplimentar, propunem:

Nu se accepta.




- la literele b) si c) din acelasi articol, substituirea
textului ,,asupra unei persoane” cu cuvantul ,,adult”

Mentiondm ca se urmadreste utilizarea terminologiei
utilizate in Codul contraventional nr. 218/2008 (a se vedea
cu titlu de exemplificare art. 43 alin. (1) lit. g)) si Codul
penal nr. 985/2002 (a se vedea cu titlu de exemplificare art.
151 alin. (2) lit. b)).

- la litera d) din acelasi articol, substituirea
cuvantului ,,mintal” cu textul ,,al starii sanatatii”

Nu se accepta.

Ministerul Sandtdtii, Tn urma examinarii proiectului de
lege a propus utilizarea testului ,,inapt din punct de vedere
mintal pentru a practica activitati sociale si profesionale cu
responsabilitate sporitd”. Astfel, evaluarea aptitudinii
persoanei de a practica activitati sociale si profesionale cu
responsabilitate sporitd este reglementatd de actele
normative ale Ministerului Sanatatii, mai exact - Ordinul
MS nr. 1031/2018 cu privire la Regulamentul de
examinare a capacitatii psihice a solicitantilor de a detine
si folosi arme §i munitii, a practica activitati sociale si
profesionale cu responsabilitate sporitd si Ordinul MS nr.
1050/2022 cu privire la Comisia narcologica speciala.

- la alineatul (2) din acelasi articol, excluderea
textului ,,s1/sau exercitarii activitdtilor in sectorul public si
privat,”

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

- la alineatul (4) din acelasi articol, excluderea
textului ,,in sectorul public si privat,”

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Propunem expunerea art. 326'° in urmatoarea redactie:
JArticolul  326'3.  Temeiuri  suplimentare  pentru
suspendarea si incetarea contractului de munca incheiat cu
salariatul angajat intr-o functie care implica un contact
regulat cu copiii
(1) In afari de cazurile de suspendare a contractului
individual de munca 1n temeiurile prevazute de prezentul
cod, contractul individual de munca incheiat cu salariatul
angajat intr-o functie care implica un contact regulat cu
copiii, se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, in cazul atribuirii calitdtii procesuale in cadrul
unei cauze penale sau contraventionale pentru o
infractiune sau contraventie in conformitate cu art. 326'!,

Se accepta.

Textul a fost ajustat corespunzator, cu luarea in
considerare a recomanddrilor formulate si de ceilalti
participanti la procedura de avizare.




alin. (1) in raport cu acesta. Suspendarea contractului
individual de munca intervine si in cazul atribuirii calitatii
procesuale 1in cadrul wunei cauze penale sau
contraventionale pentru o infractiune sau contraventie in
conformitate cu art. 326!!, alin. (1) in raport cu un
membru al familiei salariatului, daca Ingrijirea si
educarea copilului se realizeazd pentru o perioada
determinatd de timp in familia sau la domiciliul
salariatului respectiv. suspendarea contractului individual
de munca se realizeazd din ziua receptionarii de catre
angajator a informatiei corespunzitoare de la organele
abilitate cu atributii de initiere a cauzei penale sau
contraventionale.

(2) In cazul savarsirii cu intentie de citre salariatul
care detine o functie care implica un contact regulat cu
copiii, a unei infractiuni sau contraventii specificata la art.
326!, alin. (1), stabiliti prin hotirdrea definitivi a
instantei de judecatd sau, dupa caz, prin decizia definitiva
a agentului constatator, contractul individual de munca
incheiat cu acesta, inceteaza in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, din ziua receptiondrii de catre angajator
a hotararii sau a deciziei respective.”

La art. 326" se propune excluderea textului ,atat in
sectorul public cat si privat”.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

Cu privire la modificarile propuse la art. 15 din Legea cu
privire la activitatea de voluntariat nr. 326/2025, avand in
vedere considerentele enumerate anterior, la alin. (10) se
propune urmatoarea redactie:
»(10) Se interzice desfasurarea voluntariatului, care
implica un contact regulat cu copiii, de catre persoanele:
a) in privinta carora sunt instituite masuri de
ocrotire judiciara;
b) inapte din punct de vedere al starii sandtdtii pentru

a practica activitdti sociale si profesionale cu
responsabilitate sporitd, confirmat prin documentul
medical (certificat/adeverintd/act etc.), eliberat de

autoritatea (institutia) medical competents;

Se accepta partial.

Mentionam ca au fost receptionate mai multe propuneri la
aceste prevederi din partea participantilor la procedura de
avizare. Toate propunerile au fost luate in considerare, iar
textul a fost ajustat corespunzator.




c) care au fost anterior condamnate sau care se afla in
calitate de banuit, invinuit sau inculpat intr-o cauza penala
sau contraventionald pentru o infractiune sau contraventie
savarsita:

- asupra unui copil sau adult care se afla in
imposibilitatea de a se apara din cauza bolii, dizabilitatii
ori altui factor;

- prin intermediul copiilor, cu instigarea sau
atragerea copiilor la savarsirea unei infractiuni sau
contraventii, sau cu determinarea copiilor la savarsirea
unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc).”

Uniunea Nationala
Executorilor
Judecatoresti

La Art. 1, pet. 2, articolul 326'! alineatul (1), lit. ¢)
mentiondm cd 1n cauza contraventionald, persoana nu are
statut de banuit, Invinuit sau inculpat, intrucat Codul
contraventional al Republicii Moldova nu opereazd cu
aceste termene, persoana avand statut de faptuitor sau
contravenient (de ex. art. 26,29,30, 33, 34,37,383 Cod
contraventional, etc.). La fel, urmeaza sa fie specificat
acest moment si la Art. III, pct. 1, articolul 15, alin. (10),
lit. ¢).

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

La Art. II, articolul 293°, alineatul (3) este necesar de a
modifica sintagma ,,Instanta va dispune..." in ,,Instanta va
mentine..." In vederea continuitdtii logice a procedurii
prevazute de articolul vizat. Or, la primirea cererii
motivate a reprezentantului legal al copilului, instanta de
judecata aplicd imediat masurile de protectie prevazute de
alin. (2) al art. 18 din Legea nr. 292/2024 privind protectia
speciald a copiilor impotriva deplasdrii in straindtate sau
retinerii ilicite, ulterior examineaza cererea si, in cazul
confirmarii banuielilor reclamantului

prin probe, mentine masurile de protectie deja aplicate.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

La Art. III, Articolul 110, alin. (I) Cod de executare
mentiondm ca prestatiile sociale sau ajutoare banesti
acordate de catre autoritatile statului copilului sau familiei
sale pentru acesta sunt acoperite de lit. c) si e) ale alin. (1)
- astfel, completarea nu este necesara.

Se ia act.

Prevederea in cauza a fost examinatd suplimentar prin
prisma ajutorului banesc si prestatiilor sociale existente
destinate copiilor si familiilor cu copii, reglementate prin
mai multe acte normative.




Referitor la cele mentionate in Nota de fundamentare la
Art. III reiteram cd in cadrul aplicarii masurilor de
asigurare a executdrii, executorul judecatoresc nu dispune
de informatii privind natura si statutul mijloacelor banesti
existente in conturile bancare ale debitorului, or, in contul
bancar se pot afla mijloace banesti din diverse surse de
provenientd. Anume din aceste considerente, alin. (2) al
art. 110 din Codul de executare reglementeaza procedura
de anulare a masurilor de asigurare aplicate asupra
mijloacelor banesti care, potrivit legii, nu pot fi urmarite.

Urmare a analizei suplimentare realizate a acestui subiect,
se constatd cd redactia propusd de autorul proiectului
acopera atat ajutorul banesc, cat si toate prestatiile sociale,
care sunt acordate de catre stat copilului in scopul
asigurarii acoperirii necesitatilor acestuia si a familiei lui.
Suplimentar, informadm cd in redactia propusd nu se
specificd expres toate prestatiile sociale, reglementate,
deoarece unele dintre acestea sunt acordate in forma de
prestatii unice (de ex., suportul financiar unic, reglementat
prin  Hotardrea Guvernului nr. 239/2025, suportului
financiar unic pentru pregatirea elevilor de noul an scolar,
reglementat prin Hotardrea Guvernului nr. 466/2025, care
s-au acordat in anul 2025), altele in forma de ajutor banesc,
care se acorda 1n cadrul unui serviciu social (Serviciul
social de sprijin pentru familiile cu copii, reglementat prin
Hotardrea Guvernului nr. 788/2025). Mentionam ca,
Legea nr. 315/2016 privind prestatiile sociale pentru copii
nu include toate prestatiile sociale care sunt acordate
copiilor si familiilor cu copii (de ae., aceasta nu include
alocatiile sociale acordate in temeiul Legii nr. 499/1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii
de _cetdteni*, ajutorul social, acordat familiilor
defavorizate, inclusiv familiilor cu copii, conform Legii nr.
133/2011 cu privire la ajutorul social s.a.).

Luand in considerare ca ajutorul banesc mentionat mai sus
vine sd sustind familiile in depasirea situatiilor de
dificultate si/sau de risc si prevenirea separdrii copilului de
familie, si c@ prestatiile sociale se acordd in scopul
asigurdrii unui sprijin financiar minim din partea statului
copiilor si familiilor cu copii, nu este justificat ca
copiii/familiile cu copii sa fie lipsite de acest sprijin minim
acordat de catre institutiile statale.

La Art. VIII, completarea art. 15 din Legea nr. 326/2025
cu privire la activitatea de voluntariat cu alin. (10)

.....

voluntarilor nu este reglementata, respectiv nu este clara
modalitatea verificarii conditiilor care sunt incompatibile

Se accepta.

Textul a fost ajustat corespunzator. Astfel, prevederile
propuse la art. 15 vor fi incorporate in articolul 16 care
reglementeaza contractul de voluntariat. Acest articol, la
alineatele (5) si (6) va oglindi prevederile propuse la Codul
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cu exercitarea activitatii de voluntariat ce implica contact
regulat cu copiii.

muncii, inclusiv prin prisma documentelor exprese care
trebuie prezentate la incheierea contractului de voluntariat.

Procuratura Generala

Analizand continutul proiectului de lege prin prisma
principiilor activitatii de legiferare, prevazute de art. 3 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
comunicdm ca sustinem de principiu aprobarea proiectului
de lege cu mentinerea obiectiilor si propunerilor expuse
anterior 1n avizul Procuraturii Generale cu nr.4-1d/26- 306
din 21 aprilie 2026.

Se ia act.

Proiectul de lege a fost ajustat urmare a tuturor
recomandarilor pertinente formulate de participantii la
procedura de avizare. In cazul recomandarilor sau
obiectiilor care nu au fost acceptate, au fost oferite
argumentele de rigoare n prezenta sinteza.

Suplimentar la cele expuse anterior, considerdm ca
propunerea formulati in art. 3262 alin. (1) lit. a) i anume
prevederea privind: ,,lipsa condamnarii pentru infractiuni
cu caracter sexual asupra unui copil, indiferent de stingerea
sau ridicarea antecedentelor penale”, ridica serioase
probleme de constitutionalitate si compatibilitate cu
principiul reintegrarii sociale.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.
Mentinerea interdictiei la angajarea 1n pozitii care implica
contact regulat cu copii, chiar si dupd stingerea
antecedentelor, contravine  conceptului institutiei
reabilitarii si poate constitui o restrangere disproportionata
a dreptului la munca prevazut de Constitutie.

Se ia act.

Mentionam ca textul vizat urmareste instituirea unui nivel
sporit de protectie a copiilor In raport cu persoanele
condamnate prin hotarare judecatoreasca definitiva pentru
infractiuni cu caracter sexual asupra copilului. In acest
sens, avand in vedere gravitatea si specificul acestor
infractiuni, se considerd justificatd mentinerea unui
standard mai inalt de integritate pentru exercitarea
activitatilor care implicad contact regulat cu copii.
Ministerul admite ca normele dreptului penal opereaza cu
institutia reabilitarii si cu efectele stingerii antecedentelor
penale. Totodata, proiectul de lege nu urmareste instituirea
unei sanctiuni penale suplimentare si nici prelungirea
consecintelor de naturd penalda ale condamnarii, dar
stabileste conditii speciale pentru exercitarea unui spectru
ingust de activitati, determinate de obligatia statului de a
asigura protectia interesului superior al copilului si
prevenirea riscurilor la adresa securitdtii si dezvoltarii
acestuia.

Activitdtile tintite de proiect implica un grad ridicat de
incredere si responsabilitate fatd de copii, iar natura
infractiunilor respective justificd aplicarea unei abordari
preventive sporite.

Totodatd, prevederile invocate din Raportul explicativ la
Conventia Lanzarote confirmd marja de apreciere a
statelor in stabilirea modalitatii de implementare a
mecanismelor de verificare. In acest sens, proiectul




reflectd optiunea legislativa de a acorda prioritate
protectiei copilului in raport cu accesul la functii care
implicd contact direct si regulat cu copii.

Suplimentar, mentiondm cd un standard similar privind
lipsa antecedentelor, inclusiv cele stinse se regdsesc si in
articolul 7 alin. (3) lit. e) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate si articolul 6 alin. (4)
lit. a) din Legea privind statutul judecatorului.

Astfel, Ministerul subliniazd cd cerinta privind lipsa
condamnarii pentru infractiuni cu caracter sexual asupra
unui copil, indiferent de stingerea sau ridicarea
antecedentelor penale aferente acestor infractiuni, este un
proportionald scopului urmarit de protectie a copilului,
deoarece are un domeniu de aplicare restrans, fiind
aplicabila exclusiv in cazul functiilor care presupun
contact regulat cu copii si vizdnd doar persoanele
condamnate pentru infractiuni sexuale comise impotriva
copilului.

Agentia de Guvernare
Electronica

Insistd asupra modificérii art.18 alin. (2) din Legea nr.
140/2013, dupad cum urmeaza:,,(2) Evidenta copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti se
realizeaza de catre autoritatea tutelara locala si de catre
specialistii responsabili din cadrul autoritatilor tutelare
teritoriale, prin introducerea si actualizarea datelor in
cadrul sistemelor informationale aflate in gestiunea
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.”.

Se ia act.
Modificarea propusd art.18 alin. (2) din Legea nr.
140/2013 a fost exclusa din prezentul proiect de lege.

Alianta ONG-urilor
active in  domeniul
Protectiei  Sociale a

Copilului si Familiei

Proiectul utilizeazd notiuni cu impact practic major,
precum ,,functie care implicd un contact regulat cu copiii”,
farda a le defini. Aceastd lacund poate genera practici
neunitare Iintre angajatori, in special in sectorul privat, desi
Nota de fundamentare indicd expres cd domeniile vizate
sunt diverse: sandtate, educatie, social, drept, culturd,
tehnologii informationale si altele.

Se accepta partial.
Ca urmare a primei runde de avizare, proiectul a inclus o
definitie a notiunii de ,,contact regulat cu copiii”.
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Se propune completarea proiectului cu o definitie legala a
notiunii ,,functie/activitate care implicd un contact regulat
cu copiii”. Se recomanda urmatoare redactie:

., Prin functie sau activitate care implica un contact
regulat cu copiii se intelege functia, activitatea sau
atributia care presupune, prin natura sa, interactiune
repetata cu copiii, fizica sau la distantd, acces la copii,
supravegherea, ingrijirea, instruirea, asistarea,
transportarea, consilierea ori prestarea de servicii
destinate copiilor, inclusiv atunci cdnd contactul poate
avea loc fara supravegherea permanenta a unui adult
responsabil.”

Nota de fundamentare indicad lipsa necesitatii unor
mijloace financiare suplimentare, dar proiectul presupune
instruiri, verificari, schimb de date, registre, interventii
rapide ale autoritatilor tutelare. Se recomanda reevaluarea
impactului financiar si administrativ, inclusiv asupra
autoritdtilor  tutelare  locale/teritoriale  si  asupra
angajatorilor privati, intrucat instruirea obligatorie,
verificarea periodica si schimbul institutional de date
presupun resurse umane, tehnice si financiare.

Se ia act.

Informam ca aspectele la care se face referire nu tin de
prevederile prezentului proiect.

Or, normele unei legi poartd un caracter general, iar
verificarea documentelor suplimentare la angajare se
realizeaza si in prezent pentru unele profesii (de ex., din
domeniul social de activitate - Evaluarea solicitantului la
functia de asistent parental profesionist — standardul 20,
Hotardrea Guvernului nr. 760/2014).

Prin prezentul proiect, se propune ca verificarile similare
sa fie aplicate in raport cu toti specialistii, care se angajeaza
in profesii, care implicad contact regulat cu copiii, in
conformitate cu recomandarile inaintate de catre Comitetul
Lanzarote.

In partea ce tine de formarea obligatorie a specialistilor
vizati, atragem atentia ca, In prezent, pentru functiile
existente in domeniul social, care implicd contact regulat
cu copiii, instruirile obligatorii de a fi realizate, inainte de
angajare se realizeazd cu suportul organizatiilor
neguvernamentale care activeaza In domeniul protectiei
copilului sau prin intermediul personalului angajat in
cadrul autoritatilor.
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Totodatd, conform Constitutiei Republicii Moldova, copiii
si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in
realizarea drepturilor lor (art. 50 alin. (2)).

Modificarile operate vor asigura respectarea inclusiv a
dreptului copilului de a fi protejat de orice forma de
violentd, abuz, neglijare, exploatare sau trafic, prevazut la
art. 23 din Legea nr. 370/2023, precum si in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile
Copilului. Or, masurile preventive, care se propune de a fi
reglementate in acest sens prin restrictionarea persoanelor
care au savarsit careva infractiuni fatd de un copil la
profesii ce implicd contact regulat cu copiii.

De asemenea, norma vizatd este si in conformitate cu
recomandarile Inaintate de catre Comitetul Lanzarote,
expuse supra.

Consideram ca sfera impedimentelor prevazute la art. 46
alin. (4') este insuficienta 1n partea ce tine de infractiunile
privind viata sexualad. Pentru functiile care implicd un
contact regulat, direct sau indirect, cu copiii, condamnarea
pentru infractiuni privind viata sexuald trebuie sa
constituie impediment de angajare indiferent daca victima
infractiunii a fost copil sau adult. Aceastd completare este
necesard pentru coerenta proiectului cu propria Nota de
fundamentare si  pentru consolidarea efectivd a
mecanismului preventiv de protectie a copilului.

Se propune urmaitoarea redactie: ,,(4/) Se interzice
angajarea intr-o functie sau activitate care implica un
contact regulat, direct sau indirect, cu copiii, atdt in
sectorul public, cdt si privat, a persoanelor in privinta
carora sunt instituite masuri de ocrotire judiciard, care se
afla la evidenta medicului psihiatru-narcolog sau
psihiatru, care au fost condamnate pentru infractiuni
privind viata sexuald, indiferent de varsta victimei, ori
pentru infractiuni sau contraventii savarsite fata de un
copil, fata de o persoanda care se afla in imposibilitatea de
a se apara din cauza bolii, dizabilitatii ori altui factor, sau

Se ia act.

Mentiondm ca norma vizata a fost ajustatd in conformitate
cu recomandarile si propunerile receptionate in cadrul
procedurii de avizare, fiind instituit un nivel sporit de
protectie a copilului. In acest sens, proiectul prevede
interdictia de angajare pentru persoanele condamnate
pentru infractiuni cu caracter sexual savarsite asupra unui
copil, indiferent de stingerea sau anularea antecedentelor
penale pentru aceste infractiuni.

Totodata, nu se considera oportund extinderea automata a
impedimentului de angajare asupra tuturor infractiunilor
privind viata sexuald, indiferent de varsta victimei. O
asemenea abordare ar depdsi obiectivul specific al
proiectului, orientat spre prevenirea riscurilor directe
pentru copii.




savarsite cu instigarea ori atragerea copiilor la savarsirea
unei infractiuni sau contraventii, precum si a persoanelor
care se afla in calitate de invinuit sau inculpat intr-o cauza
penald pentru asemenea fapte.”

Proiectul prevede ca nu pot fi angajate in functii care
implica ingrijirea si educarea copilului in familia/la
domiciliul persoanei acele persoane care locuiesc cu alte
persoane ce nu corespund conditiilor stabilite la art. 46
alin. (4!). Nota de fundamentare justifici aceastd solutie
prin faptul ca, in cazul unor profesii precum asistent
parental profesionist, parinte-educator sau tutore/curator,
copilul intrd in contact nu doar cu persoana angajata, ci si
cu persoanele care locuiesc in aceeasi gospodarie. Norma
este necesara, nsa trebuie redactata mai clar, pentru a evita
interpretari excesive sau imposibil de aplicat.

Se recomanda precizarea faptului ca verificarea vizeaza
persoanele majore care locuiesc efectiv in gospodarie si
care pot intra In contact cu copilul. Se propune urmatoarea
redactie: ,, In cazul functiilor sau activitatilor care implicd
ingrijirea, educarea ori plasarea copilului in familia sau
la domiciliul persoanei angajate, angajatorul sau
autoritatea competenta verifica respectarea conditiilor
previzute la alin. (4') si in privinta persoanelor majore
care locuiesc efectiv in aceeasi gospodarie si care pot
intra in contact cu copilul.”

Se accepta partial.

MentiondAm cd urmare a mai multor recomandari
receptionate din partea participantilor la procedura de
avizare repetatd, aceastd norma a fost ajustatd
corespunzator pentru a tine cont de toate sugestiile
formulate.

Mentionam, ca in scopul asigurdrii respectdrii interesului
superior al copilului, verificarea integritatii se va realiza in
raport cu toate persoanele care vor aplica la la functiile

care implica un contact regulat cu copiii.

Art. 57. Se recomandd modificarea redactie art. 57 alin.
(1") 1it. a), pentru ca documentele prezentate la angajare sa
confirme si lipsa antecedentelor pentru infractiuni sexuale
in general:

,,a) cazierul judiciar care sa ateste lipsa antecedentelor
penale pentru infractiuni privind viata sexuald, indiferent
de varsta victimei, precum si pentru infractiuni comise fata
de un copil sau fata de o persoana care se afla in
imposibilitatea de a se apara din cauza bolii, dizabilitatii
ori altui factor ori savdrsite cu instigarea sau atragerea
copiilor la savarsirea unei infractiuni sau contraventii;”’

Se accepta partial.

Textul a fost ajustat corespunzdtor pentru a impune
conditia lipsei antecedentelor penale, inclusiv stinse,
pentru savarsirea infractiunilor cu caracter sexual asupra
unui copil.




In contextul art. 57 propus la Codul muncii, se recomanda
introducerea unei obligatii de reinnoire periodicd a
documentelor si de notificare imediata a angajatorului. Se
propune urmatoarea redactie:

»alariatii care detin functii sau exercitd activitati ce
implicd un contact regulat cu copiii sunt obligati sa
informeze angajatorul, in termen de 3 zile lucratoare,
despre initierea in privinta lor a unei cauze penale sau
contraventionale pentru faptele prevazute la art. 46 alin.
(41). Angajatorul este obligat sa asigure verificarea
periodicd a respectarii conditiilor prevazute la art. 46 alin.
(41), in modul stabilit de Guvern.”

Se accepta partial.

Mentionim ci potrivit prevederilor propuse la art. 326"
alin. (2) din Codul muncii, ,,Suspendarea contractului
individual de munca (...) se realizeazd din_ziua
receptionarii _de catre angajator a informatiei
corespunzatoare, confirmate printr-un act procedural
emis si expediat angajatorului de catre organele
abilitate cu atributii de initiere a cauzei penale”.
Astfel, mentiondm ca organele abilitate vor avea obligatia
de a informa angajatorul cu privire la atribuirea calitatii
procesuale, astfel constituind un mecanism de notificare in
sensul recomandarii formulate..

Proiectul ar trebui sa armonizeze terminologia procesuala.
In cazul cauzelor penale se utilizeaza termenii ,,invinuit”
si ,inculpat”, iar In cazul cauzelor contraventionale -
»contravenient”. Astfel, textul art. 57 trebuie ajustat
corespunzator.

Se accepta.
Textul a fost ajustat corespunzator.

In contextul art. 76 propus la Codul muncii, se recomanda
completarea normei cu obligatia de notificare
institutionald. Astfel, se propune urmatoarea redactie:
»Organele abilitate cu initierea sau examinarea cauzei
penale ori contraventionale informeaza, in termen de cel
mult 3 zile lucritoare, angajatorul cunoscut al persoanei
vizate, daca functia acesteia implicd un contact regulat cu
copiii.”

Se accepta partial.

Textul a fost ajustat corespunzdtor, astfel incat sa fie clar
faptul ca organele abilitate vor avea obligatia de a notifica
angajatorul.

In contextul art. 213 propus la Codul muncii, se propune
completarea cu cerinte minime privind instruirea. Astfel,
se propune urmatoarea redactie:

»Instruirea mentionata la alin. (11) se realizeaza inainte de
admiterea salariatului la activitatea care presupune contact
regulat cu copii si, ulterior, periodic conform unui program
minim aprobat de autoritatea publica centrala competenta
in domeniul protectiei copilului. Angajatorul pastreaza
dovada instruirii si o prezintd la solicitarea autoritdtilor
competente.”

Se accepta partial.

Mentionam ca proiectul de lege urmareste instituirea
obligatiei generale de instruire a salariatilor care
desfasoara activitdti ce implica contact regulat cu copii,
lasand, in acelasi timp, angajatorilor flexibilitatea necesara
pentru a adapta continutul, periodicitatea si modalitatea de
organizare a instruirilor in functie de specificul activitatii
desfasurate si categoria de personal vizata.

Totusi, nu este exclusa posibilitatea elaborarii la o etapa
ulterioarda a unor ghiduri sau metodologii, luand in
considerare particularititile individuale ale fiecarui
domeniu in parte. Totodatd, aceste ghiduri sau




metodologii, in eventualitatea In care vor fi elaborate, vor
avea caracter de recomandare si/sau vor face obiectul unor
acte secundare.

Cu privire la art. 326!! alin. (1) lit. b) propus la Codul
muncii, textul ,,inapt din punct de vedere mintal” este
consideratd invechita si incorectd din punct de vedere al
terminologiei actuale, termen precum ,inapt” este
considerat stigmatizant conform ghidului pentru un limbaj
incluziv privind dizabilitatea elaborat de ONU. Se poate
inlocui cu ,,care prezintd contraindicatii medicale de ordin
psihiatric pentru exercitarea functiilor respective...”.

Se ia act.

Mentiondm cd aceastd redactie a fost propusda la
recomandarea Ministerului Sanatatii. Evaluarea aptitudinii
persoanei de a practica activitati sociale si profesionale cu
responsabilitate sporitd este reglementatd de actele
normative ale Ministerului Sanatatii: Ordinul MS nr.
1031/2018 cu privire la Regulamentul de examinare a
capacitatii psihice a solicitantilor de a detine si folosi arme
s1 munitii, a practica activitati sociale si profesionale cu
responsabilitate sporitd si Ordinul MS nr. 1050/2022 cu
privire la Comisia narcologica speciala.

Cu privire la art. 326" alin. (2) propus la Codul muncii,
modificarile trebuie introduse direct in Codul de procedura
penald si Codul contraventional. O obligatie procedurala
pentru politie sau procurori nu poate fi instituita in Codul
muncii.

Nu se accepta.

Mentiondam cd introducerea modificarilor vizate sunt
necesare a fi incluse In Codul muncii pentru a asigura
coerenta si claritatea normelor. Efectele prevederilor
propuse se rasfrang asupra salariatilor si angajatorului.
Totodatd, mentionam ca atat Ministerul Afacerilor Interne,
cat si Procuratura Generald au fost parte la ambele
proceduri de avizare, si nu au ridicat problema
reglementarii acestor aspecte in Codul muncii.

Proiectul stabileste obligatii stricte pentru angajatori
(verificarea cazierului, organizarea instruirilor), insd nu
prevede nicio sanctiune in cazul in care un angajator
neglijeaza aceste obligatii.

Se accepta partial.

Mentionam cd reglementarea unui mecanism de
sanctionare la aceasta etapa se considera prematurd, avand
in vedere ca noile prevederi propuse nu au fost inca
implementate si nu exista vreo practica suficienta privind
aplicarea acestora.

In acest sens, se considera oportuni implementarea initiala
a normelor propuse si evaluarea functionalitatii acestora in
practica. Ulterior, in functie de dificultatile constatate si de
practica ce va fi dezvoltatd, se va examina oportunitatea




instituirii  unor  mecanisme
raspundere/sanctionare.

corespunzatoare  de

Cu privire la art. 293° propus la Codul de procedura civila,
se recomandd extinderea cercului de subiecti care pot
sesiza instanta. Astfel, se propune urmatoarea redactie:
,Cererea privind dispunerea masurilor de protectie poate fi
inaintata de reprezentantul legal al copilului, de autoritatea
tutelara locala sau teritoriala ori, dupa caz, de alta
autoritate competentd, atunci cand existd banuieli
rezonabile cd minorul va fi supus deplasarii sau retinerii
ilicite, inclusiv in situatii de conflict de interese ori
inactiune a reprezentantului legal.”

Se accepta partial.

Atragem atentia cd, urmare a procesului de avizare, au fost
receptionate mai multe recomandari privind continutul art.
293° din Codul de procedurd civild, norma fiind ajustata
corespunzator.

Totodatd, mentiondm ca mecanismul reglementat prin
articolul vizat este conceput, in principal, ca un instrument
procedural destinat reprezentantilor legali ai copilului,
avand in vedere natura drepturilor si intereselor protejate.
In acelasi timp, in situatiile previzute de legislatie,
autoritatea tutelara teritoriald poate avea calitatea de
reprezentant legal al copilului si, respectiv, poate sesiza
instanta in vederea aplicdrii masurilor de protectie

prevazute de art. 293°.

Cu privire la art. 15 alin. (4') propus la Legea nr.45/2007,
se recomanda prevederea unui termen pentru evaluarea
initiald si conditii mai clare pentru vizitare. Astfel, se
propune urmdtoarea redactie: ,,Evaluarea initiala a situatiei
copiilor se realizeaza de Indatd, dar nu mai tarziu de 24 de
ore de la Tnregistrarea cazului de violentd in familie. Pana
la finalizarea evaludrii initiale, vizitarea copilului de catre
parintele luat in evidenta in calitate de agresor familial nu
poate fi stabilitd, cu exceptia cazului In care instanta
constatd cd aceasta nu prezintd risc pentru copil. Daca
vizitarea este admisa, instanta poate dispune realizarea
acesteia in conditii supravegheate.”

Se accepta partial.

Mentionam cd Legea nr. 45/2007 stabileste deja un termen
expres de 24 de ore pentru emiterea ordonantei de
protectie. Astfel, alin. (1) al art. 15 prevede cd ,,instanta de
judecatd emite, in 24 de ore de la primirea cererii, o
ordonantd de protectie (...)”. In acest context, instituirea
suplimentard a unui termen pentru evaluarea initiala nu se
considerd necesard, avand in vedere caracterul urgent al
procedurii deja reglementate.

Totodata, alineatul propus spre modificare a fost revizuit
in urma recomandarilor formulate de participantii la
procedura de avizare repetatd. In acest sens, prima frazi a
fost reformulatd, fiind stabilit ca ,,pe perioada actiunii
ordonantei de protectie In privinta victimei cu copii,
indiferent daca copiii sunt inclusi sau nu in ordonanta de
protectie, acestia se vor afla cu parintele care este victima
violentei in familie, in masura in care aceasta corespunde




interesului superior al copilului si rezultd din evaluarea
individuala a circumstantelor fiecarui caz particular”.

De asemenea, aspectele ce tin de vizitarea copilului de
catre parintele in privinta cdruia existd suspiciuni de
comportament violent au fost revizuite prin completarea
normei cu garantii suplimentare. Astfel, textul a fost
ajustat pentru a prevedea expres implicarea autoritatii
tutelare teritoriale, inclusiv prin emiterea unui aviz.

Cu privire la art. 7 alin. (41) propus la Legea nr. 140/2013,
se recomanda clarificarea faptului ca modificarea sau
suspendarea prestatiilor nu trebuie sa prejudicieze
interesul copilului. Astfel, se propune urmatoarea redactie:
,» I ransmiterea informatiei prevazute la lit. q) se efectueaza
exclusiv in scopul coreldrii prestatiilor sociale cu situatia
reald a copilului si nu poate avea ca efect lipsirea copilului
de prestatiile sau serviciile necesare protectiei, intretinerii
si integrarii sale, potrivit statutului juridic si masurii de
protectie aplicate.”

Nu se accepta aceasta propunere.

Propunerea data nu tine de scopul prezentului proiect.
Conditiile de acordare a prestatiillor sociale sunt
reglementate prin alte acte normative, decat acelea care
sunt supuse modificarii prin prezentul proiect.

Prin modificarea propusa de autorul proiectului se asigura
respectarea procedurilor tehnice de informare Iintre
autoritatile tutelare teritoriale (care stabilesc diferite forme
de protectie copiilor) si structurile teritoriale de asigurari
sociale (care stabilesc diferite prestatii sociale, in
conformitate cu diverse acte normative corespunzatoare).
Astfel, aspectele ce vizeazd acordarea/incetarea platilor
prestatiilor sociale tine de alte acte normative.

De asemenea, se recomandd completarea normei cu
obligatia de sesizare imediatd a autoritatii tutelare
teritoriale si de desemnare a reprezentantului legal. Astfel,
se propune urmitoarea redactie: ,,In cazul copiilor straini
sau apatrizi prevazuti la lit. 1), autoritatea tutelara locala
sesizeaza de indatd autoritatea tutelara teritoriald, in
vederea instituirii masurilor de protectie si asigurarii
reprezentdrii legale a copilului pana la clarificarea situatiei
acestuia.”

Se accepta partial.
S-a propus completarea art. 6 (Atributiile autoritdfii
tutelare locale) cu aceasta atributie.

La art. 12 alin. (5), se recomanda completarea textului cu
»---CU exceptia cazului In care minorul isi continua studiile
intr-o institutie de invatamant de zi, situatie in care
plasamentul poate fi prelungit, la cererea tandrului, pana la

Nu se accepta.

Argumentele au fost expuse mai sus.

Examinarea cazurilor copiilor care au atins majoratul se va
realiza, la necesitate, prin prisma serviciilor sociale




finalizarea studiilor, dar nu mai mult de pana la implinirea
varstei de...”.

destinate categoriilor de tineri vulnerabili (nu a copiilor in
situatie de risc).

Cu privire la art. 18 propus la Legea nr. 140/2013, se
recomandd completarea cu o normd de protectie
administrativa a datelor. Astfel, se propune urmatoarea
redactie: ,,Accesul la registrele si sistemele informationale
prevazute la alin. (2) se acorda doar persoanelor autorizate,
in limitele atributiilor de serviciu. Autoritatile responsabile
asigurd actualizarea, corectitudinea si confidentialitatea
datelor introduse, precum si trasabilitatea accesarilor si
modificarilor efectuate.”

Se ia act.
Modificarea propusa art.18 alin. (2) din Legea nr.
140/2013 a fost exclusa din prezentul proiect de lege.

Cu privire la modificarile propuse la Legea nr. 99/2010,
se recomanda ca dispozitia autoritatii tutelare ar trebui sa
contind elemente minime obligatorii. Astfel, se propune
urmadtoarea redactie: ,,Dispozitia prevazuta la alin. (6) va
include cel putin modalitatea de comunicare dintre frati,
periodicitatea contactelor, persoanele responsabile de
facilitarea comunicarii, masurile de sprijin necesare si
conditiile de revizuire a masurile stabilite. Masurile se
revizuiesc ori de cate ori circumstantele o impun, tinand
cont de interesul superior al copiilor si de dorintele
acestora.” Legea nr. 99/2010, dupa finalizarea adoptiei,
adoptatorii devin parinti legali cu drepturi depline, iar
imixtiune rigida a statului in viata de familie poate incélca
articolul 8 din CEDO. Legea ar trebui sa specifice ca
dispozitia se bazeaza pe un plan de mediere agreat, pe cat
posibil, cu pdrintii adoptivi, evitind contrangerile
administrative care ar putea traumatiza copilul sau afecta
integrarea lui in noua familie.

Se accepta partial.

Textul a fost ajustat tindnd cont de efectele juridice ale
adoptiei prevazute in Legea nr. 99/2010 privind regimul al
adoptiei. Subliniem cd, mentinerea legaturii dintre frati in
urma separarii acestora prin adoptie poate fi realizata doar
in cazul in care acest fapt nu va dauna nici unuia dintre
copii, fapt ce este reflectat in propunerea legislativa.

Cancelaria de Stat

Comunica lipsa obiectiilor.

Ministerul Finantelor

Comunica lipsa obiectiilor.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

Comunica lipsa obiectiilor.

Ministerul Sanatatii

Comunica lipsa obiectiilor.

Ministerul  Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

Comunica lipsa obiectiilor.




Ministerul Culturii

Comunica lipsa obiectiilor.

Avocatul Poporului

Comunica lipsa obiectiilor.

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova

Comunica lipsa obiectiilor.

Casa  Nationala  de
Asigurari Sociale

Comunica lipsa obiectiilor.

Confederatia Nationali a

Comunica lipsa obiectiilor.

Patronatului
Consiliul national pentru | Comunica lipsa obiectiilor.
asistenta juridica

garantata de stat

Uniunea Avocatilor din
Moldova

Nu a fost receptionat avizul Uniunii Avocatilor din
Moldova.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale

Suplimentar, se propune:

- Excluderea contraventiilor din sfera de aplicare a
prevederilor privind functiile si activitatile care implica
contact regulat cu copiii. Aceastd abordare se considera
necesara avand 1n vedere gradul redus de pericol social al
contraventiilor, precum $i necesitatea respectdrii
principiului proportionalitdtii la instituirea interdictiilor de
angajare. Or, asemenea restrictii urmeaza sa vizeze
exclusiv faptele cu un grad sporit de gravitate si pericol
social, care justifica in mod obiectiv aplicarea unor masuri
restrictive  in  scopul protectiei copilului.  Astfel
modificirile propuse la Capitolul XVI? din Codul muncii
si la articolul 16 alin. (5)-(6) din Legea cu privire la
activitatea de voluntariat au fost ajustate corespunzator;

- Ajustarea categoriilor de infractiuni savarsirea carora
conduce la interzicerea angajarii intr-o functie care implica
contact regulat cu copiii. Astfel, se propune indicarea
expresa a categoriilor de infractiuni care sunt prevazute in
Codul penal, dupa cum urmeaza: infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi; infractiuni contra
vietii si sandtdtii persoanei; infractiuni contra libertatii,
cinstei si demnitatii persoanei; infractiuni privind viata
sexuald; infractiuni contra familiei si minorilor; infractiuni
contra sanatatii publice si convietuirii sociale; infractiuni




contra securitatii publice si ordinii publice. Astfel,
modificirile propuse la Capitolul XVI? din Codul muncii
si la articolul 16 alin. (5)-(6) din Legea cu privire la
activitatea de voluntariat au fost ajustate corespunzator;

- Includerea reglementarii in art. 29 alin. (10) din Legea
privind regimul juridic al adoptiei aspectului ca
adoptatorul este responsabilul legal al copilului care
exercitd drepturile si obligatiile de ingrijire si de educare a
copilului;

- Includerea reglementdrii in art. 30, la alin. (1) din
Legea privind regimul juridic al adoptiei a obligativitatii
autoritatii tutelare teritoriale de a oferi suport adoptatorului
in procesul de depunere a cererii de incuviintare a adoptiei
in instanta de judecata, respectand in acest sens un termen
de 5 zile.
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