NOTA DE FUNDAMENTARE
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(combaterea procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice)

1. Denumirea autorului proiectului

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului

2.1. Temeiul legal si sursa proiectului

Proiectul are drept scop implementarea:

a) actiunii nr. 5.5. din Capitolul III ,,Drepturile Fundamentale™ al Foii de
parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 275/2025;

b) actiunii 7.1. din Capitolul III ,,Rolul societatii civile” al Foii de parcurs
privind ,,Functionarea Institutiilor Democratice” aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 276/2025;

c) actiunilor nr. 30 si 31 din Capitolul 23 al Programului national de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-
2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor normative

In ultimii ani, atat la nivel european, cat si in Republica Moldova, se atestd o
crestere ingrijoratoare a unui fenomen juridic nociv: utilizarea sistemului de justitie
ca armd impotriva persoanelor care se implica in dezbateri de interes public. Aceste
actiuni — cunoscute sub acronimul SLAPP (eng. Strategic Lawsuits Against Public
Participation; rom. actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice) —
vizeaza in mod frecvent jurnalisti de investigatie, aparatori ai drepturilor omului,
activisti civici, avertizori de integritate sau organizatii neguvernamentale.

Spre deosebire de litigiile civile legitime, initiate pentru a proteja cu buna-
credintd un drept Incdlcat (e.g., dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale), procedurile de tip SLAPP sunt caracterizate printr-un dezechilibru
major de putere si resurse financiare intre reclamant (adesea persoane publice
influente, politicieni sau corporatii) si parat. Reclamantul nu urmareste in mod real
obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile, ci scopul sau principal este de a




intimida, hartui si epuiza financiar si psihologic persoana vizata, folosind Insasi
durata, complexitatea si costurile procedurii judiciare ca instrument de pedeapsa.

Efectul generat de aceste proceduri abuzive nu se limiteaza doar la victima
directa, ci produce un ,,efect de descurajare” (eng. chilling effect) generalizat la
nivelul intregii societdti. Teama de a fi antrenat in procese lungi si costisitoare, cu
pretentii de despagubiri exorbitante, duce la autocenzura, limitdnd pluralismul,
transparenta si tragerea la raspundere a persoanelor cu functii de decizie, elemente
vitale pentru un stat de drept.

Pentru a combate aceastd amenintare sistemica, la nivel european au fost
adoptate o serie de instrumente juridice esentiale menite sa stopeze acest fenomen si
sa ofere protectie victimelor. Printre cele mai importante se numara Directiva (UE)
2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului, Recomandarea Comisiei (UE)
2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei. Aceste acte traseaza standardele si mecanismele pe care statele trebuie sa le
implementeze pentru a garanta un spatiu civic sigur.

In prezent, legislatia Republicii Moldova nu este adaptati pentru a face fata
acestui fenomen atipic. Instantele de judecata examineaza aceste cereri dupa regulile
generale de procedurda, care sunt construite pe prezumtia bunei-credinte a
reclamantului si pe garantarea unui proces complet.

Mecanismele generale existente pentru sanctionarea abuzului de drept
procesual intervin, de reguld, la sfarsitul procesului, prin respingerea actiunii ca
neintemeiati si eventuala compensare a cheltuielilor de judecati. Insa, in cazurile
SLAPP, acest lucru este insuficient si tardiv. Faptul ca victima este obligata sd se
apere ani de zile in instanta inseamna ca reclamantul si-a atins deja scopul de hartuire
si epuizare a resurselor acesteia. Judecatorul nu dispune in prezent de parghiile
procedurale necesare pentru a identifica si a stopa rapid o astfel de actiune abuziva
inainte ca ea sa produca daune ireversibile paratului.

Prin urmare, este imperioasa instituirea unui cadru normativ special,
derogatoriu de la dreptul comun, care sd ofere instantelor de judecatd instrumente
procedurale puternice (cautiuni, respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate),
precum si sa ofere victimelor remedii eficace si disuasive (recuperarea integrala a
cheltuielilor, sanctionarea aspra a abuzatorului prin amenzi).

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Obiectivul prezentului proiect de lege constd in transpunerea deplind in
legislatia nationala a Directivei (UE) 2024/1069, tinand cont de Recomandarea
Comisiei (UE) 2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor
al Consiliului Europei.




3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In vederea realizirii obiectivului urmarit, prezentul proiect de lege propune
operarea modificarilor in urmatoarele acte normative:
a) Legeanr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare;
b) Codul contraventional nr. 218/2008;
c) Legeanr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat;
d) Legea taxei de stat nr. 213/2023; si
e) Codul de procedura civila nr. 225/2003.

In continuare sunt explicate detaliat principalele prevederi ale proiectului,
pentru stabilirea sensului exact al normelor juridice propuse.

Se va retine cd, in conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare care insoteste proiectul actului normativ si de alte documente care
permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat actul normativ. Astfel,
la interpretarea prevederilor legale propuse se va tine cont de prezenta notd de
fundamentare.

De asemenea, pornind de la faptul cd prezentul proiect transpune integral
Directiva (UE) 2024/1069 si operationalizeaza, in acelasi timp, standardele inaintate
in Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, la interpretarea normelor propuse se
va tine cont de:

a) preambulul si obiectivele Directivei (UE) 2024/1069;

b) jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevanta pentru
libertatea de exprimare, cooperarea judiciard in materie civila si
protectia efectiva a drepturilor fundamentale;

c) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 10
st art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

LEGEA CU PRIVIRE LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Modificarile aduse Legii nr. 64/2010 se rezuma la:
a) introducerea notiunilor de ,,mobilizare publica’ si ,,proceduri judiciare
abuzive impotriva mobilizarii publice”,;
b) introducerea unei noi sectiuni in Capitolul III al legii, care va
reglementa:




1) procedura de respingere a cererilor vadit neintemeiate;

2) remediile aplicate de instantele de judecata in cazul constatarii
caracterului abuziv al procedurilor judiciare impotriva
mobilizarii publice, precum si

3) protectia impotriva hotararilor judecatoresti strdine.

»Mobilizarea publica”

Prezenta lege introduce mecanisme de protectie a mobilizarii publice.
Mobilizarea publica reprezinta efectuarea oricérei declaratii sau desfasurarea oricarei
activitati de catre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii de intrunire
st de asociere, precum si actiunile pregatitoare, de sprijinire sau de asistentd direct
legate de acestea, si care priveste o chestiune de interes public.

Aceasta notiune este definita in sens larg, pentru a acoperi nu doar exprimarea
finald a unei opinii, ci intregul lant de activitdti prin care o persoand contribuie la
dezbaterea publicd privind o chestiune de interes public.

Definitia notiunii de ,,mobilizare publica” este constituitd din sase elemente
interpretative. Astfel, fiecare dintre aceste elemente va fi examinata pe rand:

1) ,.efectuarea oricarei declaratii” — aceasta formulare include comunicarea
de idei, opinii, informatii, evaludri, critici, avertismente, investigatii
jurnalistice, materiale audiovizuale, postari online, comunicate, ludri de
pozitie publice si orice alta forma de exprimare;

2) ,.desfasurarea oricarei activitati’ — notiunea nu se limiteaza la exprimarea
verbala sau scrisd, ci include activitati precum participarea la proteste,
organizarea campaniilor civice, efectuarea investigatiilor, colectarea
datelor, monitorizarea autoritatilor, reprezentarea intereselor unor grupuri
sau sustinerea unor cauze publice;

3) ,de catre persoane fizice sau juridice” — protectia nu apartine exclusiv
jurnalistilor sau organizatiilor neguvernamentale, ci oricdrei persoane
fizice sau juridice care participa legitim la o dezbatere publica, inclusiv
sindicatelor, asociatiilor profesionale, fundatiilor, institutiilor academice
sau entitatilor artistice;

4) ,,in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, a
libertatii artelor si stiintelor sau a libertatii de intrunire si de asociere” —
proiectul ancoreaza expres notiunea in libertdtile fundamentale relevante
pentru o societate democratica. Prin urmare, protectia vizeaza nu doar presa
clasicd, ci si cercetarea, creatia artistica, activitatea asociativd si formele
colective de exprimare;




S)

6)

wprecum si actiunile pregatitoare, de sprijinire sau de asistenta direct
legate de acestea” — aceastd componentd este esentiald, deoarece
procedurile SLAPP pot viza si persoane care nu sunt autorii materiali ai
unei publicatii sau ai unei declaratii, dar contribuie direct la realizarea
mobilizarii publice, de exemplu editori, producatori, tipografii, furnizori de
servicii, moderatori, organizatori, voluntari, experti, avocati, reprezentanti
ai organizatiilor de sprijin ori membri ai familiei implicati In sustinerea
logistica;

31 care priveste o chestiune de interes public” — nu orice litigiu nascut
dintr-o afirmatie publicd intrd automat in domeniul anti-SLAPP. Este
necesar ca activitatea sau declaratia s priveascd o chestiune de interes
public, notiune care, potrivit art. 2 din Legea nr. 64/2010, reprezinta
interesul societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic
sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii
sau al unei parti a ei.

In vederea stabilirii faptului daca o chestiune ar fi de ,,interes public” se va
tine cont de rationamentele expuse detaliat in Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 iunie 2014 in cauza Couderc si Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei (40454/07), paragrafele 97-103.

In aceasta hotirare, Curtea a subliniat ci definirea a ceea ce poate constitui
un subiect de interes public va depinde de circumstantele fiecarui caz.
Interesul public se refera la chestiuni care afecteaza publicul intr-o
asemenea masurd, Tncat acesta sd manifeste un interes in mod legitim, care
i1 atrage atentia sau care il priveste Intr-o masura semnificativa, in special
pentru ca afecteaza bunastarea cetatenilor sau viata comunitdtii. Acesta este
si cazul chestiunilor apte sa dea nastere unor controverse considerabile,
care privesc o problema sociala importanta sau care implica o problema cu
privire la care publicul ar avea un interes sa fie informat. Interesul public
nu poate fi redus la setea publicului de informatii despre viata privata a
altora sau la dorinta atingerii unei audiente bazate pe senzatii tari sau chiar
pe indecenta. Pentru a se stabili dacd publicarea se referd la un subiect de o
importanta generala, este necesar sa se evalueze publicarea ca intreg, avand
in vedere contextul in care apare.

Pot constitui, cu titlu exemplificativ, chestiuni de interes public subiectele
care vizeaza:

e drepturile fundamentale, sanatatea publicd, siguranta, mediul sau
clima;




e activitdtile unei persoane fizice sau juridice care este o persoand
publica din sectorul public sau privat;

e chestiunile examinate de un organ legislativ, executiv sau judiciar
sau orice alte proceduri oficiale;

e acuzatiile de coruptie, frauda, sau referitoare la orice altd infractiune,
sau la contraventii in legatura cu astfel de fapte.

wProceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice”

Definitia acestei notiuni este nucleul conceptual al proiectului. Ea contine trei
elemente de fond si o lista de indicii.

Primul element de fond consta in faptul ca procedura ,,nu este initiata pentru
a invoca sau a exercita in mod real un drept”. Aceasta nu Inseamna ca reclamantul
nu invoca formal un drept, ci faptul ca, din perspectiva finalitdtii reale a demersului,
litigiul este instrumentalizat. Cu alte cuvinte, forma juridica a cererii ascunde un scop
extra-procesual de intimidare sau sanctionare.

Al doilea element de fond consta in ,,scopul principal” al procedurii, $1 anume
prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea mobilizarii publice. Utilizarea sintagmei
»Scop principal” este importantd, deoarece in practica pot exista situatii mixte, in
care reclamantul urmareste formal si un avantaj procesual, insa finalitatea dominanta
ramane reducerea la tacere a paratului.

Al treilea element de fond constd in faptul ca ,,in cadrul procedurii sunt
formulate cereri neintemeiate”. Nu orice proces introdus de rea-credintd este automat
un SLAPP. Este necesara existenta caracterului nefondat al pretentiilor, care,
coroborat cu scopul abuziv, permit activarea garantiilor speciale. Dupa cum se
expune in recitalul 29 din Directiva (UE) 2024/1069, cererile formulate in cadrul
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice pot fi total sau partial
neintemeiate. Aceasta inseamna cd o cerere nu trebuie in mod necesar sa fie total
neintemeiata pentru ca procedura sa fie consideratd abuziva. De exemplu, chiar si o
incalcare minora a drepturilor referitoare la personalitate care ar putea da nastere unei
cereri de despagubiri moderate in temeiul dreptului aplicabil poate fi abuziva in cazul
in care se solicitd o suma sau un remediu vadit excesiv. Pe de alta parte, in cazul in
care reclamantul formuleaza in cadrul unei proceduri judiciare cereri care sunt
intemeiate, o astfel de procedura nu ar trebui considerata abuziva in sensul
prezentei legi.

Este importanta clarificarea faptului ca, in cazul in care cererea este ,,vadit
neintemeiata”, aceasta trebuie sd fie din start respinsa rapid la faza pregatirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, in conformitate cu subsectiunea a 2-a. Dimpotriva, in
cazul in care cererea nu poate fi calificata, de la inceput, ca ,,vadit neintemeiata’, dar




se dovedeste ulterior neintemeiatd in urma examinarii fondului cauzei, remediile
prevazute in subsectiunea a 3-a devin incidente numai in masura in care din
ansamblul circumstantelor rezulta si caracterul abuziv al procedurii (i.e., toate cele
trei elemente de fond).

Pe langa elementele de fond ale acestei definitii, prevederea ofera o lista a
indicilor care releva caracterul abuziv al procedurii judiciare. Lista indicilor are rol

orientativ. Ea nu instituie o enumerare exhaustiva si nici nu transforma fiecare

element,

luat izolat, intr-o proba definitiva a caracterului abuziv. In acest sens,

instanta trebuie sd analizeze ansamblul circumstantelor cauzeli.

a)

b)

Existenta unui dezechilibru de putere intre parti

Acest indice se referd la disproportia relevantd de resurse economice,
institutionale, politice, mediatice ori organizationale dintre reclamant si
parat. Dezechilibrul nu este, prin el insusi, ilicit si nici suficient pentru a
demonstra existenta unui SLAPP. Totusi, atunci cand un actor cu putere
economicd sau institutionala superioara foloseste procesul pentru a pune
presiune asupra unei persoane cu resurse limitate, dezechilibrul capata
relevanta juridica. El explica de ce simpla povara procesualad poate deveni,
in sine, o forma de sanctiune.

Natura disproportionata, excesiva sau nerezonabila a cererii ori a unei
parti a acesteia, inclusiv valoarea excesiva a litigiului

Acest indice vizeaza situatiile in care pretentiile formulate depasesc, in mod
vadit, ceea ce ar fi rezonabil pentru apararea unui drept pretins incélcat. De
exemplu, solicitarea unor despdgubiri exorbitante, fard o justificare
plauzibila in raport cu prejudiciul invocat, formularea unor capete de cerere
inutile ori vadit punitive sau cumularea unor pretentii incompatibile ori
speculative pot releva ca procesul serveste mai curand intimidarii decat
solutiondrii unui litigiu autentic.

Existenta unor proceduri multiple initiate de reclamant sau de parti
asociate acestuia in legaturd cu chestiuni similare

Acest indice surprinde tehnica ,hartuirii prin litigii multiple”. In practica,
reclamantul sau entitati afiliate pot introduce mai multe actiuni impotriva
aceleiasi persoane ori a unor persoane conexe, pornind de la aceeasi
investigatie, de la aceleasi afirmatii sau de la aceeasi campanie civica.




Multiplicarea procedurilor sporeste costurile apararii si fragmenteaza
rezistenta procesuald a paratului, fiind aptd sa genereze un efect de
intimidare chiar si atunci cand fiecare actiune, luata separat, pare formal
admisibila.

d) Actiuni de intimidare, hartuire sau amenintari din partea reclamantului ori
a reprezentantilor sai, inainte sau in timpul procedurilor, precum i
conduita similara a reclamantului in cauze similare sau concurente

Acest indice permite instantei sa priveasca litigiul in contextul sau factual
complet. Caracterul abuziv al procesului poate fi confirmat de notificari
agresive, avertismente publice sau private, amenintdri cu ruinarea
financiara, campanii de denigrare, presiuni extrajudiciare ori un tipar
comportamental repetitiv al reclamantului in raport cu alte persoane care
au criticat sau investigat activitatea acestuia.

e) Utilizarea cu rea-credinta a unor tactici procedurale precum intdrzierea
procedurilor, alegerea frauduloasa sau abuziva a unei instante mai
favorabile ori renuntarea cu rea-credinta la judecata intr-o etapa
ulterioara a procedurilor

Acest indice vizeaza abuzul de drept procesual. El include, spre exemplu,
depunerea repetata de cereri inutile, modificari strategice ale pretentiilor,
prezentarea tardiva si fragmentatd a argumentelor pentru prelungirea
procesului, sesizarea unor instante fard legdturd rezonabild cu litigiul,
precum si renuntarea la judecatd dupa ce paratul a fost deja constrans sa
suporte costuri semnificative de aparare. Sintagma ,,cu rea-credinta” este
esentiala: nu orice eroare procedurald sau alegere litigioasa contestabila
este abuziva, ci doar acea conduitd instrumentald orientata spre presiune si
epuizare.

Sectiunea a 3-a — Cererile vadit neintemeiate si procedurile judiciare
abuzive impotriva mobilizarii publice

Subsectiunea 1 — Dispozitii generale

Articolul 34 — Obiectul si domeniul de aplicare

Spre deosebire de directiva, proiectul nu limiteaza aplicarea sectiunii la litigiile
cu implicatii transfrontaliere, ci o extinde la toate litigiile civile relevante, inclusiv la




cele interne. O asemenea optiune este permisa de caracterul de armonizare minima
al directivei si este expres incurajatd de Recomandarea Comisiei (UE) 2022/758.

Alineatul (1) stabileste obiectul reglementarii: instituirea unor garantii
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in litigii
civile initiate impotriva persoanelor fizice si juridice ca urmare a implicdrii acestora
in actiuni de mobilizare publicd. Astfel, legitura dintre litigiu intentat si
mobilizarea publica este conditia materiala esentiala a aplicabilitatii prezentei
sectiuni.

Alineatul (2) precizeaza ca sectiunea se aplica actiunilor civile care fac
obiectul unei proceduri civile, inclusiv cererilor reconventionale si procedurilor care
au ca obiect masuri de asigurare. Aceastd formulare urmareste sa impiedice eludarea
mecanismului anti-SLAPP prin utilizarea unor instrumente procedurale accesorii.
Protectia nu trebuie limitata doar la actiunea principald, deoarece presiunea asupra
paratului poate fi exercitatd si prin cereri reconventionale sau prin masuri
asiguratorii.

Alineatul (3) adapteazd terminologia la ipoteza cererii reconventionale,
stabilind ca referintele la ,,reclamant” si ,pdrdt” din cadrul subsectiunii se aplica,
mutatis mutandis, partilor relevante din cadrul cererii reconventionale. Norma este
necesara pentru asigurarea coerentei solutiilor legale in cazul pozitiei procesuale
inversate a partilor.

Alineatul (4), la randul sau, enumera exceptarile de la aplicarea sectiunii.
Astfel, mecanismele anti-SLAPP nu se aplica in cazul:

a) procedurile de contencios administrativ;

b) procedurile guvernate de prevederile Legii nr. 1545/1998 si ale Legii nr.
87/2011

c) arbitrajului;

d) procesele penale, inclusiv actiunile civile din cadrul acestora.

Aceste excluderi reproduc logica Directivei (UE) 2024/1069 si urmaresc
pastrarea unei delimitari clare fatd de alte materii procedurale.

Articolul 35 — Cererile de garantii procesuale

Alineatul (1) consacra catalogul celor trei categorii de cereri pe care paratul le
poate formula in vederea declansarii masurilor anti-SLAPP:
a) depunerea unei cautiuni;
b) respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate;
c) aplicarea remediilor in caz de proceduri judiciare abuzive.




Formula legislativa este importanta deoarece confirma ca cele trei mecanisme
sunt distincte, dar complementare. Ele pot functiona separat sau cumulativ, in functie
de specificul cauzei.

Alineatul (2) stabileste ca aceste cereri se judeca de urgenta si in mod prioritar.
Reglementarea caracterului urgent este esentiala. in materie anti-SLAPP, intarzierea
solutiondrii echivaleaza, in practica, cu negarea protectiei, deoarece efectul util al
mecanismului constd tocmai in reducerea rapida a poverii procesuale.

Alineatul (3) prevede ca renuntarea totald sau partiala la actiune, modificarea
temeiului sau obiectului actiunii, precum si marirea ori micsorarea cuantumului
pretentiilor nu impiedicd aplicarea remediilor din subsectiunea a 3-a. Norma are o
functie anti-eluzivd. Ea impiedicd reclamantul sd evite consecintele conduitei
abuzive prin retragerea strategica a actiunii dupa ce a produs deja costuri si prejudicii.

Articolul 36 — Sustinerea paratului in cadrul procedurii judiciare

Aceasta dispozitie transpune ideea potrivit cdreia apararea impotriva SLAPP
are s1 o dimensiune de interes public. Persoanele vizate de astfel de actiuni nu sunt
afectate doar individual, or, cauza lor poate avea relevantd pentru libertatea presei,
pentru societatea civila si pentru alte libertati democratice.

Textul permite asociatiilor obstesti, sindicatelor si altor entitdti constituite
potrivit legii, care au un interes legitim In apararea drepturilor sau intereselor
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica, sa sprijine apararea paratului
ori sa depund inscrisuri la dosarul cauzei, cu acordul paratului. Reglementarea
valorifica expertiza organizatiilor specializate si permite instantei s beneficieze de
informatii suplimentare relevante pentru aprecierea dimensiunii publice a litigiului.

Articolul 37 — Cautiunea

Alineatul (1) permite instantei, la cererea motivata a paratului, sa oblige
reclamantul la depunerea unei cautiuni care sd acopere cheltuielile de judecata
estimate si sa asigure plata de despagubiri pentru prejudiciul potential cauzat prin
introducerea cererii. Finalitatea normei este dubla:

a) protejarea paratului impotriva costurilor imediate generate de un litigiu
potential abuziv;
b) descurajarea introducerii unor actiuni speculative sau represive.

Norma precizeaza ca cheltuielile estimate pot include cheltuielile de asistentd
juridicd si reprezentare, precum si orice alte cheltuieli efectuate pentru buna
desfasurare a procesului.




Alineatul (2) reglementeaza caile de atac impotriva incheierilor privind
cautiunea, intr-un mod diferentiat, astfel incat sa se mentind un echilibru intre
celeritate si dreptul la control judiciar.

Alineatul (3) stabileste sanctiunea nedepunerii cautiunii — scoaterea cererii de
pe rol. Iar alineatul (4) prevede restituirea totala sau partiala a cautiunii prin hotararea
asupra fondului. Ansamblul normei transforma cautiunea intr-un instrument efectiv.

Subsectiunea a 2-a — Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate

In cadrul procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice,
respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate trebuie sa fie unul din principalele
mecanisme de aparare anti-SLAPP.

Este de remarcat ca Directiva (UE) 2024/1069 nu oferd o definitie expresa a
conceptului de ,,cerere vadit neintemeiata’. Lipsa unei definitii exhaustive reprezinta
o optiune normativa deliberatd a legiuitorului european. O asemenea abordare
urmareste sa pastreze marja necesara de apreciere a instantei de judecata, astfel incat
identificarea acestor cereri sa se realizeze prin raportare la circumstantele concrete
ale fiecirei cauze, iar nu prin aplicarea rigida a unei formule abstracte si inchise. In
materia litigiilor intentate Tmpotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare
publica, formele prin care se poate manifesta caracterul vadit neintemeiat al unei
cereri sunt diverse, iar o definire legala excesiv de stricta ar risca fie sa restranga
nejustificat posibilitatea instantei de a interveni prompt, fie sa nu surprinda varietatea
tacticilor procesuale prin care asemenea actiuni pot fi utilizate in scop de intimidare
sau reducere la tacere.

Totusi, conceptul juridic de ,,vadit neintemeiat” nu este un concept nou pentru
legislatia procesual-civilda a Republiciit Moldova. Codul de procedura civila foloseste
aceastd sintagma in mai multe articole si, in special, la articolul 433 alineatul (1)
litera f), care prevede ca o cerere de recurs este inadmisibila in cazul in care ,,recursul
este vadit neintemeiat”.

Importanta acestei prevederi din Codul de procedura civila in raport cu
prezentul proiect de lege consta in faptul ca aceasta prevedere a fost obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitutionald. Astfel, in
Decizia de inadmisibilitate nr. 33/2024, Inalta Curte a statuat urmétoarele:

,20. Curtea retine cd, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este vadit neintemeiata orice cerere care, in urma examinarii
preliminare a continutului acesteia, desi indeplineste toate conditiile
formale de admisibilitate, nu indicd la nicio incalcare a drepturilor
garantate de Conventia Europeand, fard a trece la stadiul formal al




examindrii fondului cauzei (a se vedea §§ 348, 362 din Ghidul practic cu
privire la conditiile de admisibilitate).”!

Astfel, la interpretarea sintagmei ,,cereri vadit neintemeiate”, se va tine cont,
prin analogie, mutatis mutandis, de criteriile relevante stabilite n jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Aceste criterii au fost expuse intr-o forma sintetizata
in Ghidul practic cu privire la conditiile de admisibilitate:

1) lipsa aparenta sau evidentd a unei incalcari;
2) capete de cerere nesustinute: lipsa probelor;
3) capete de cerere confuze sau fanteziste.

Articolul 38 — Cererea de respingere rapida

Alineatul (1) recunoaste dreptul paratului de a solicita, pana la inceperea
dezbaterilor judiciare in prima instantd, respingerea rapida a cererii de chemare in
judecatd sau a cererii reconventionale ca vadit neintemeiatd. Alegerea acestui
moment procesual este determinatd de faptul cd in faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare se realizeaza prezentarea tuturor probelor, precum si constatarea
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea cauzei. Astfel, caracterul
,vadit neintemeiat” al unei cereri trebuie sa rezulte inaintea dezbaterilor judiciare.

Alineatul (2) impune ca cererea de respingere rapida sa cuprinda
circumstantele din care rezultad ca actiunea are legatura cu implicarea paratului in
actiuni de mobilizare publica. Prin aceasta exigenta se asigura cd mecanismul nu este
utilizat in afara sferei sale materiale. Paratul trebuie sd demonstreze conexiunea
litigiului cu exercitarea libertatilor protejate si cu o chestiune de interes public.

Alineatul (3) prevede expres ca paratul nu este obligat sa probeze netemeinicia
pretentiilor reclamantului. Aceasta este una dintre cele mai importante garantii ale
proiectului. In logica procedurii anti-SLAPP, sarcina de a demonstra ca actiunea are
un minimum de fundament revine reclamantului, deoarece el este autorul pretentiei
si cel care a activat puterea coercitiva a statului prin sesizarea instantei.

Articolul 39 — Procedura de examinare a cererii de respingere rapida

Acest articol configureaza procedura propriu-zisd de examinare a cererii de
respingere rapida.

Alineatul (1) stabileste, ca regula generala, caracterul scris al procedurii.
Solutia serveste celerititii si reduce costurile procedurale. In acelasi timp, alineatul
(2) permite instantei sd citeze participantii ori sa admitd examinarea In sedintd
publica atunci cand apreciazd cd dezbaterile sunt necesare. Prin urmare, instanta isi

! Ghidul practic cu privire la conditiile de admisibilitate:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility_guide RON
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pastreazd marja de apreciere pentru a garanta contradictorialitatea si un proces
echitabil.

Alineatul (3) instituie obligatia instantei de a comunica reclamantului cererea
si Inscrisurile si de a-1 acorda un termen de cel mult 15 zile pentru prezentarea
pozitiei. Termenul scurt este justificat de exigenta raspunsului rapid, dar este
suficient pentru a permite reclamantului sd-si motiveze actiunea.

Alineatul (4) consacra repartizarea sarcinii probei: reclamantului ii revine
obligatia de a demonstra ci cererea sa nu este in mod vidit neintemeiati. In acest
scop, el trebuie sd arate motivele de fapt si de drept si s@ indice probele pe care se
intemeiaza. Aceastd solutie nu rastoarnd principiile generale ale procesului civil, ci
le particularizeaza pentru contextul anti-SLAPP. Ea reflecta ideea cd, atunci cand un
litigiu ameninta libertatea de exprimare si participarea la dezbaterea publica,
reclamantul trebuie sa justifice de la inceput, in mod plauzibil si concret, folosirea
procesului civil.

Alineatul (5) clarifica faptul ca neprezentarea pozitiei de catre reclamant nu
blocheaza examinarea. Prin aceasta se previne tergiversarea procedurii.

Alineatul (6) impune un termen maximal de o lund pentru solutionarea cererii
si pronuntarea solutiei. Norma este esentiald pentru efectul util al intregului
mecanism.

Alineatul (7) prevede cd, daca cererea principala sau reconventionald este vadit
neintemeiatd, instanta o respinge total sau partial prin hotdrare supusa apelului.
Alineatul (8) stabileste ca, dacd cererea de respingere rapida este neintemeiata,
aceasta se respinge prin incheiere, supusa recursului in termen de 15 zile de la
comunicare.

Articolul 40 — Respingerea rapida din oficiu

Aceasta dispozitie permite instantei sa intervind din proprie initiativa atunci
cand, la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, observd indicii ale
caracterului vadit neintemeiat al cererii. Solutia este justificatd de interesul public
implicat in prevenirea folosirii abuzive a justitiei. In acelasi timp, textul respecti
contradictorialitatea, Intrucat obliga instanta sa puna chestiunea in discutia partilor si
sd acorde reclamantului un termen pentru prezentarea pozitiei.

Subsectiunea a 3-a — Remediile in cazul procedurilor judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice

Dupd cum s-a remarcat anterior, in cazul in care cererea este ,,vadit
neintemeiata”, aceasta trebuie sa fie din start respinsa rapid la faza pregatirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, in conformitate cu subsectiunea a 2-a. In cazul in care




cererea nu poate fi calificatd, de la inceput, ca ,,vadit neintemeiata”, dar se dovedeste
ulterior neintemeiata In urma examinarii fondului cauzei, devin incidente remediile
prevazute in subsectiunea a 3-a, in masura in care din ansamblul circumstantelor
rezulta si caracterul abuziv al procedurii (i.e., cele trei elemente de fond).

Se va retine ca aceste remedii se aplica si in cazul respingerii rapide a cererilor
vadit neintemeiate conform subsectiunii a 2-a.

Articolul 41 — Cheltuielile de judecata

Art. 41 stabileste regula potrivit careia, atunci cand instanta constata caracterul
abuziv al procedurii judiciare, inclusiv in cazul respingerii rapide a cererilor vadit
neintemeiate, aceasta, la cererea paratului, obliga reclamantul la plata cheltuielilor
de judecata in conformitate cu Codul de procedura civila.

Norma are rolul de a reafirma, intr-o manierd expresd si specializata, ca
persoana care abuzeaza de justitie trebuie sd suporte consecintele patrimoniale ale
conduitei sale. Chiar dacda dreptul comun contine reguli privind cheltuielile de
judecatd, consacrarea expresa a acestei solutii in materia anti-SLAPP este necesara
pentru a semnaliza ca recuperarea costurilor reprezintd un element central al
protectiei.

Articolul 42 — Despagubirile

Alineatul (1) consacra dreptul paratului de a solicita, pana la inceperea
dezbaterilor judiciare in prima instanta, obligarea reclamantului la repararea integrala
a prejudiciului patrimonial si/sau moral cauzat prin procedura judiciard abuziva.
Aceasta solicitare se va materializa in forma unei cereri reconventionale.

Importanta textului constd in recunoasterea expresa a faptului ca un SLAPP nu
produce doar costuri procesuale, ci si prejudicii autonome: pierderi financiare,
afectarea reputatiei, stres psihologic, blocarea activitatii profesionale, amanarea ori
abandonarea unor investigatii, campanii sau proiecte.

Alineatul (2) clarifica faptul ca aceasta cale nu exclude dreptul de a introduce
o0 actiune separata. Prin urmare, paratul are la dispozitie fie valorificarea pretentiilor
in cadrul litigiului anti-SLAPP, fie, dupd caz, o actiune distincta, daca strategia
procesuald sau particularitatile prejudiciului o impun. Spre deosebire de alineatul (1),
aceasta solicitare se va materializa in forma unei cereri de chemare de judecata
separate.

Articolul 43 — Amenda

Alineatele (1) si (2) instituie o sanctiune pecuniara autonoma, de la 20 1a 5 000
de unitati conventionale, aplicabila reclamantului atunci cand instanta constata




caracterul abuziv al procedurii, inclusiv in cazul respingerii rapide a cererilor vadit
neintemeiate.

Alegerea amenzii ca sanctiune distinctd este justificatd de necesitatea
descurajarii reale a conduitei abuzive. Cheltuielile de judecata si despagubirile au in
principal o functie reparatorie, in timp ce amenda are predominant o functie
preventiva si sanctionatorie. Ea semnalizeaza cd instrumentalizarea justitiei pentru
reducerea la ticere a mobilizarii publice constituie o conduitd incompatibila cu buna-
credinta procesuala si cu valorile statului de drept.

Alineatul (3) prevede ca amenda se aplicd in mod eficace, proportional si
disuasiv. Mai important, textul detaliaza si criteriile individualizarii amenzii:

a) natura si intensitatea elementelor care indicd caracterul abuziv al
procedurii;

b) impactul procedurii asupra paratului;

c) resursele financiare disponibile ale reclamantului, in mdsura in care
acestea rezulta din materialele cauzei.

Alineatul (4) prevede ca amenda se incaseazad din contul reclamantului si se
vireazd in bugetul de stat. Solutia este fireascd, intrucat amenda are natura unei
sanctiuni publice, chiar daca este aplicatd in contextul unui litigiu civil.

Articolul 44 — Publicarea hotararii judecatoresti

Aceastd dispozitie permite instantei, la cererea paritului si pe cheltuiala
reclamantului, sa dispund masuri corespunzatoare pentru difuzarea informatiilor
privind hotdrarea pronuntatd intr-o procedura judiciara abuziva, inclusiv publicarea
integrald sau partiala a acesteia in mass-media.

Norma are o functie reparatorie si restabilitoare. In multe cauze SLAPP,
simpla introducere a actiunii poate afecta reputatia paratului ori poate crea in spatiul
public impresia falsd ca acesta a comis un ilicit. Posibilitatea publicarii hotararii
permite corectarea acestei perceptii si restabilirea echilibrului informational.

Subsectiunea a 4-a — Protectia impotriva hotararilor judecatoresti straine

Articolul 45 — Refuzul recunoasterii si executarii hotardrilor judecatoresti
straine
Art. 45 transpune in plan intern standardul european privind protectia
impotriva hotararilor provenite din jurisdictii straine in proceduri vadit neintemeiate
ori abuzive.
Textul prevede ca recunoasterea si/sau executarea unei hotdrari strdine se
refuza atunci cand aceasta a fost pronuntata intr-o procedurd initiata impotriva unei




persoane fizice domiciliate in Republica Moldova ori a unei persoane juridice cu
sediul in Republica Moldova ca urmare a implicarii in actiuni de mobilizare publica,
iar procedura a fost vadit neintemeiatd ori abuziva potrivit legii nationale.

Importanta normei rezida in faptul ca fenomenul SLAPP poate avea o
dimensiune transfrontaliera chiar si in lipsa aplicabilitatii directe a prezentei legi.
Fara o asemenea regula, o hotarare obtinutd intr-o jurisdictie strdind, eventual mai
putin protectoare fatd de libertatea de exprimare, ar putea produce efecte in Republica
Moldova. Norma protejeaza ordinea publica interna si libertatile fundamentale ale
persoanelor vizate.

Articolul 46 — Despagubirile

Art. 46 completeaza mecanismul de protectie externa. El permite persoanei
fizice domiciliate in Republica Moldova sau persoanei juridice cu sediul in Republica
Moldova sé solicite instantei nationale despagubiri pentru prejudiciul suferit si pentru
cheltuielile suportate in legaturd cu o procedura judiciara abuziva initiatd de un
reclamant dintr-un alt stat in fata unei instante straine.

Dispozitia urmareste sa evite situatia in care persoana vizata de un SLAPP
transnational ramane fara un remediu efectiv in ordinea juridica nationala. Alineatul
(2) permite suspendarea judecdtii cat timp cauza este pendinte 1n strdinatate,
asigurand astfel o bund administrare a justitiei si evitarea pronuntarii unor solutii
incompatibile.

Subsectiunea a 5-a — Informatii si transparenta

Articolele 47 si 48 transpun dispozitiile finale din Directiva (UE) 2024/1069
care vizeazd, pe de o parte, publicarea informatiilor cu privire la garantiile
procesuale, remediile disponibile si masurile de sprijin existente in temeiul prezentei
legi si, pe de alta parte, obligatia colectdrii si raportarii unui set esential de date
privind procedurile judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice, necesare pentru
o monitorizare efectiva a modului de implementare a legii.

CODUL CONTRAVENTIONAL

Eliminarea articolelor 69 si 70 asigura implementarea Recomandarilor
Consiliului Europei, dezincriminand deplin defaimarea (inclusiv sub aspect
contraventional). Mentinerea acestor contraventii ar fi permis continuarea unui alt tip
de SLAPP (administrativ), prin care persoanele influente utilizeaza aparatul de stat
(politia) pentru a sanctiona si hartui jurnalistii sub pretextul contraventional, ocolind
astfel mecanismele civile de aparare.




Aceastd interventie legislativd implementeazd recomandarile exprese ale
organismelor internationale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
constant, in jurisprudenta sa referitoare la Articolul 10 din Conventie, cd aplicarea
unor sanctiuni cu caracter punitiv de catre stat pentru acte de defaimare are un
puternic ,.efect de descurajare” (eng. chilling effect) asupra presei si a libertatii de
informare. Totodata, abrogarea raspunde apelurilor lansate prin Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1577 (2007) privind dezincriminarea
defaimarii, prin Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei privind combaterea SLAPP, dar si orientdrilor Comitetului
pentru Drepturile Omului al ONU (Comentariul General nr. 34), care indeamna
statele sd asigure dezincriminarea totald a defaimarii.

LEGEA PRIVND ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

Art. III completeaza art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu o noua categorie de
beneficiari: persoanele care intentioneaza sa depund o cerere de respingere rapida
conform subsectiunii a 2-a.

Solutia este importanta din doua motive.

In primul rand, procedura de respingere rapida este una tehnica si trebuie
activatd intr-un termen timpuriu al procesului. Fara asistentd juridica prompta,
mecanismul risca sa devina inaccesibil exact pentru persoanele cele mai vulnerabile
in fata SLAPP.

In al doilea rand, textul foloseste sintagma ,,intentioneazd si depund”, ceea ce
permite accesarea asistentei juridice inainte de depunerea formala a cererii. Aceasta
este o optiune corecta, Intrucat pregatirea si formularea cererii reprezintd chiar actul
de apdrare care necesitd sprijin de specialitate. Mai mult decat atat, o solutie
normativa identica este reglementata si in Lituania.

LEGEA TAXEI DE STAT

Art. IV completeaza anexa nr. 2 cu un nou punct privind scutirea de taxa de
stat si de taxa de timbru pentru persoanele fizice si juridice implicate in activitati de
mobilizare publica care introduc actiuni privind repararea prejudiciului patrimonial
si/sau nepatrimonial cauzat prin procedura judiciara abuziva.

Aceasta prevedere este In coroborare cu articolul 42 privind solicitarea
despagubirilor, iar ratiunea normei este una evidenta: victima unui SLAPP nu trebuie
descurajata sa solicite repararea prejudiciului tocmai din cauza unei noi poveri
financiare. Daca scopul legii este sd ofere remedii efective, atunci accesul la aceste
remedii nu poate fi conditionat de costuri fiscale de natura sa impiedice valorificarea
lor.




CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Modificarile operate in Codul de procedura civila sunt tehnice si au drept scop
coroborarea noilor prevederi din Legea nr. 64/2010 cu cadrul normativ general.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au
fost luate in considerare

In vederea atingerii obiectivului trasat, optiuni alternative nu au fost
identificate.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Implementarea prevederilor proiectului va avea impact direct asupra
instantelor de judecata. Proiectul introduce un nou set de instrumente procesuale:
cautiunea anti-SLAPP, mecanismul de respingere rapida, remediile specifice si
normele privind hotarérile striine. In faza initiala, aplicarea noilor dispozitii va
necesita eforturi de uniformizare a practicii si de formare profesionala. Pe termen
mediu si lung, insd, proiectul este de natura sd reduca sarcina inutila asupra
sistemului judiciar, prin filtrarea timpurie a cererilor vadit neintemeiate si prin
descurajarea litigiilor abuzive.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu implica cheltuieli
financiare suplimentare.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul are un impact pozitiv asupra sectorului privat si asupra mediului
asociativ.

Pe de o parte, acesta protejeaza actorii privati care participd la dezbaterea
publicd — de exemplu redactii, platforme media, organizatii neguvernamentale,
cercetatori, artisti, sindicate, intreprinderi sociale sau alte entitati care se pronunta
asupra unor chestiuni de interes public — impotriva utilizarii abuzive a procedurilor
civile.

Pe de alta parte, proiectul descurajeazd recurgerea la litigii cu finalitate
represiva de catre actorii privati puternici din punct de vedere economic. Aceasta




descurajare contribuie la un climat concurential si civic mai sanatos, in care dreptul
de acces la instanta este exercitat cu buna-credinta, iar nu ca instrument de presiune.
Proiectul nu afecteaza in mod negativ dreptul persoanelor fizice sau juridice
din sectorul privat de a intenta actiuni legitime pentru apararea reputatiei, vietii
private sau altor drepturi subiective civile. Reglementarea vizeaza exclusiv cererile
vadit neintemeiate si procedurile judiciare abuzive Impotriva mobilizarii publice.

4.4. Impactul social

Impactul social al proiectului este unul semnificativ si pozitiv. Or, prin
instituirea unor garantii anti-SLAPP, proiectul contribuie la:

a) consolidarea libertdtii de exprimare si a libertatii preset;

b) protejarea jurnalistilor, a aparatorilor drepturilor omului, a activistilor
civici, a avertizorilor de integritate, a cercetdtorilor, a artistilor si a altor
persoane implicate in dezbaterea publica;

c) reducerea autocenzurii generate de teama unor litigii abuzive;

d) intdrirea increderii in justitie prin prevenirea utilizarii sale ca instrument
de intimidare.

4.4.1. Impactul asupra protectiei datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale
UE in legislatia nationala

Prezentul proiect de lege realizeaza o transpune primara si totala a Directivei
(UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024




privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive Tmpotriva persoanelor implicate Tn actiuni de mobilizare publica (,,actiuni
strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”), publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene 2024/1069 din 16 aprilie 2024, nr. CELEX: 32024L.1069.

Obiectivul acestui act juridic consta in stabilirea unor garantii impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in litigiile civile cu
implicatii transfrontaliere initiate impotriva persoanelor fizice si juridice ca urmare
a implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica..

Gradul de transpunere al actului este prezentat in tabelul de concordanta,
anexat la prezentul proiect de lege.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern
necesar pentru implementarea legislatiei UE

Transpunerea actului juridic european se realizeazd in totalitate prin
intermediul prezentului proiect de lege. Pentru implementarea Directivei (UE)
2016/680 nu este necesara transpunerea unor acte juridice delegate.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Initierea elaborarii prezentului proiect de lege a fost anuntata pe 11 februarie
2026 (link). Aditional, a fost plasat anunt si pe platforma particip.gov.md (link).

7. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Implementarea prezentului proiect de lege nu necesitd modificarea altor acte
normative.

8. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

Implementarea prevederilor proiectului implica, in principal, urmatoarele
masuri de ordin administrativ:
a) publicarea de catre Oficiul Avocatului Poporului, intr-un loc usor

accesibil pe pagina sa web oficiald, a informatiilor privind garantiile
procesuale, remediile disponibile, masurile de sprijin existente si
campaniile de sensibilizare relevante;

b) instituirea de catre Agentia de Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecatoreasca a mecanismelor de colectare, agregare si raportare a
datelor statistice prevazute de lege;
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c) informarea si, dupa caz, instruirea judecatorilor, avocatilor, personalului
auxiliar de specialitate, a sistemului de asistenta juridicad garantata de
stat si a altor profesionisti relevanti cu privire la noul cadru normativ;

d) adaptarea practicilor administrative si judiciare pentru a permite
identificarea timpurie a cauzelor care intrd in domeniul de aplicare al
noii sectiuni.

Pentru aplicarea uniforma si efectiva a legii este necesara elaborarea unor
materiale explicative si organizarea unor activitati de formare profesionald continua,
inclusiv cu referire la standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale
dreptului Uniunii Europene in materia libertatii de exprimare si a protectiei impotriva
SLAPP.

Secretar de stat Dumitru VLEJU
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