SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 8/2005 cu privire la Portul International

N/ Participantul la avizare
0 (expertizare)/consultare
publica

1.  Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale
(nr. 06-796 din 20.02.2026)

Liber ,,Giurgiulesti”
(numar unic 96/MDED/2026)

Continutul obiectiei/ propunerii
(recomandarii)

Avizare si consultare publica
La Articolul 3 alin. (4), lit. a) se recomanda urmatorul
cuprins: ,,a) prestarea serviciilor portuare si de transport, in
conformitate cu cadrul normativ”.

La Articolul 5 alin. (2), lit. d) se recomandd urmatorul
cuprins: ,,d) de a presta servicii de operare portuara, inclusiv
servicii de transportare, depozitare si alte servicii de logistica
in privinta incarcaturilor de orice natura, inclusiv produse
petroliere, in conformitate cu cadrul normativ’.
Recomandarile propuse au drept scop crearea unui cadru legal
clar, transparent si previzibil pentru desfasurarea activitatilor
in Portul International Liber ,,Giurgiulesti”, in concordanta cu
legislatia nationala.

La Articolul 6 alin. (5) se recomandd urmadtorul cuprins:
»Volumul si continutul informatiei care trebuie prezentate de
rezidenti in rapoartele periodice se stabilesc prin Ordinele
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii si ale
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si sunt
obligatorii pentru toti rezidentii Portului International”.

Argumentarea autorului proiectului

Se precizeaza
Legea prevede la art. 2 legislatia aplicabila.
Totodata, facilitatile acordate prin Acordul
de Investitii si devenite parte ale Legii nr.
8/2005, se abrogad. Respectiv, activitatea
devine a priori in conformitate cu cadrul
normativ.

Se precizeaza
Legea prevede la art. 2 legislatia aplicabila.
Totodatd, facilitatile acordate prin Acordul
de Investitii si devenite parte ale Legii nr.
8/2005, se abroga.
Respectiv, activitatea devine a priori in
conformitate cu cadrul normativ.

Se precizeaza
MDED si raportarile rezidentilor din PILG
se refera la activitatea economicd a
acestora, implicit activitatea economica
care beneficiaza de facilitdtile vamale si
fiscale.



Recomandarea propusd asigura flexibilitatea adaptarii
cerintelor de raportare la evolutiile cadrului normativ, la
standardele internationale si la obligatiile ce decurg din
conventiile maritime, ori conform art. 5 din Codul navigatiei
maritime comerciale al RM nr. 599/1999, MIDR asigura
administrarea de stat In domeniul transportului naval ex.
Vasile Virlan, tel. 022-250-617 Piata Marii Adunari Nationale
nr. 1, Chisinau, MD-2012, tel. +373-22-25-05-93, fax +373-
22-23-40-64 E-mail: secretariat@midr.gov.md Pagina web:
www.midr.gov.md prin intermediul Agentiei Navale a
Republicii Moldova.

Este important de mentionat ca articolul 9 la acelasi Cod ofera
MIDR obligatia de a aproba in limitele competentei sale, acte
normative privind navigatia maritima comerciald, executorii
pentru toate persoanele juridice si fizice implicate in traficul
maritim. Intrucdt o parte dintre rezidentii Portului
International pot desfasura activitati care intrd in sfera de
competentd a MIDR, in special in domeniul transportului
naval, este judicios ca acestia sd fie supusi obligatiei de
raportare a informatiilor relevante aferente acestor activitati,
in conditiile si In limitele stabilite prin actele normative
aprobate de ministerul de resort.

La Articolul 12 se recomanda urmatorul cuprins . In cazul in
care sunt adoptate acte legislative noi, inclusiv acte de
modificare sau completare a prezentei legi, care afecteaza in
mod nefavorabil conditiile de activitate ale Investitorului
General sau ale rezidentilor, inclusiv dreptul Investitorului
General de a presta servicii de operare portuara a Portului
International, acestia beneficiaza, pana la 31 decembrie
2050, de prevederile prezentei legi, cu exceptia modificarilor
impuse de procesul de armonizare cu legislatia Uniunii

Datele pe care doreste sa le colecteze
MIDR, aferente conventiilor maritime si
Codului navigatiei, pot fi obtinute de
MIDR nemijlocit de la rezidentii care
desfasoara activitati ce intrd in sfera de
competenta a MIDR.

Se accepta
S-a redactat textul articolului



Ministerul Finantelor
(nr. 09/2-03/104/222 din
20.02.2026)

Europene, de normele privind concurenta, ajutorul de stat,
securitatea, protectia mediului, standardele sociale,
autorizarea, supravegherea si certificarea.”

Modificarile propuse urmaresc cresterea stabilitatii juridice pe
termen lung pentru Investitorul General si rezidenti,
mentinand predictibilitatea conditiilor de activitate pana la 31
decembrie 2050 si oferind un cadru investitional sigur,
capabil sa sustind planificarea strategicd si atragerea
investitiilor pe termen lung. In acelasi timp, acestea contribuie
la consolidarea securitatii juridice, la cresterea transparentei
si la imbunatatirea guvernantei portuare, sprijinind
dezvoltarea durabila a portului ca nod logistic strategic si
facilitand integrarea acestuia in retelele de transport europene
si regionale. Totodatd, modificarile sunt deosebit de actuale
in contextul procesului de armonizare a cadrului normativ
national cu acquis-ul Uniunii Europene, asigurand alinierea
reglementarilor portuare la standardele europene in materie de
concurentd, ajutor de stat, securitate, protectia mediului si
functionare eficientd a infrastructurii de transport.

La punctul 8 din proiect, articolul 7 va avea urmatorul
cuprins: ,, Articolul 7. Regimul vamal Regimul vamal pe
teritoriul Portului International este asigurat de catre
Serviciul Vamal. Marfurile aflate pe teritoriul Portului
International sunt sub supraveghere vamala.”. Argumentare:
modificare necesard intru racordarea la notiunile utilizate n
Cod vamal nr.95/2021, precum si intru evitarea interpretarii
ambigue a normei.

In partea ce tine de prevederile propuse la aliniatul (3) cu
privire la acordarea scutirilor, acestea sunt reglementate in
art.277% pct. 8) Cod vamal nr.95/2021 si nu necesitd a fi
dublate.

S-a luat act

Se accepta
Articolul este expus in redactia convenita
cu Ministerul Finantelor, luand in calcul si
recomandarile  Ministerului ~ Afacerilor
Interne cu privire la frontiera de stat.

Se precizeaza
Articolul este expus in redactia convenita
cu Ministerul Finantelor, luand in calcul si



3.

Ministerul Afacerilor Interne
(nr. 40/661 din 20.02.2026)

Suplimentar, semnalam asupra necesitatii respectarii
structurii actului normativ in conformitate cu art.62 alin.(3)
din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017, potrivit
caruia, in cazul in care se abroga integral textul unei parti,
carti, unui titlu, capitol, unei sectiuni, subsectiuni, unui
paragraf, punct, articol, alineat, subpunct, unei litere sau al
diviziunii acesteia, numarul sau litera cu care este Insemnat
elementul respectiv nu se atribuie altor elemente structurale
din sirul dat. De exemplu, in situatia in care, alin. (2) al art. 7
din Legea cu privire la Portul International Liber
,Qiurgiulesti” nr. 82005 a fost abrogat, numerotarea
respectiva nu poate fi atribuita unui alt alineat.

La art. I din proiectul de lege,

1. La pct.2, prima propozitie din art.1 alin.(8) al Legii,
cuvintele ,legislatia nationala aplicabila” se substituie cu
cuvintele ,, actele normative aplicabile”.

Reiesind din obiectivul proiectului de aliniere a normelor
juridice nationale la legislatia UE si din faptul complexul
portuar este definit drept obiectiv strategic din punct de
vedere a securitdtii nationale, este imperativa aplicarea
inclusiv a actelor normative adoptate de Guvern, care
implementeaza diferite legi speciale cu incidentd
managementului integrat al frontierei de stat.

2.Lapct. 3 art. 11:

2.1 la alin. (5) dupa cuvintele ,,in Portul International” se va
completa cu cuvintele ,, conform cadrului normativ aplicabil
in domeniul examinarii investitiilor de importanta pentru
securitatea statului” pentru respectarea principiului coerentei

.....

recomandarile  Ministerului  Afacerilor
Interne cu privire la frontiera de stat.

Se accepta
S-au operat modificarile

Se accepta
S-au operat modificarile

Se precizeaza
Calitatea de autoritate portuara nu este
atribuitd  conform cadrului  normativ
aplicabil in  domeniul  examinarii
investitillor de  importantd  pentru
securitatea statului



2.2 la alin. (6) din sintagma ,,/legislatiei nationale in vigoare”,
cuvintele ,, in vigoare” se vor exclude, ca fiind inutile.
Regula generald este cd referintele la actele normative
reprezintd referinte la legislatia In vigoare si doar pentru
exceptiile de la regula se va specifica daca este vorba despre
legislatia aplicabila la un anumit moment;

2.3 la alin. (8), analizand prevederea potrivit careia, ,,/la
expirarea termenului dreptului de superficie, constructiile si
lucrarile neamortizate trec in proprietatea statului cu plata
unei compensatii egale cu valoarea contabila neamortizata”,
se constata existenta unui potential risc bugetar pentru stat.
In forma actuald, norma nu contine garantii suficiente care sa
previna situatia in care, la termenul scadent al contractului de
superficie, Investitorul General ar putea realiza investitii cu
durata mare de amortizare, astfel incat la data Incetarii
dreptului, statul sd fie obligat sd achite o compensatie
semnificativa corespunzatoare valorii contabile ramase.
Aceastd situatie poate genera transferul cdtre stat a unor
sarcini financiare neprevazute, iar in consecintd - diminuarea
previzibilitatii bugetare.

In vederea protejarii intereselor patrimoniale ale statului, se
recomanda completarea proiectului cu garantii exprese prin
corelarea duratei de amortizare cu durata contractului de
superficie, prin instituirea obligatiei ca durata de amortizare a
constructiilor si lucrdrilor sd nu depaseascd durata dreptului
de superficie.

Se accepta
S-au operat modificarile de rigoare

Se precizeaza
Prevederea Codului Civil, art. 662. alin (1):
(1) In cazul previzut la art. 660 lit. a) [a)
la expirarea termenului ori daca a
intervenit rezolutiunea contractului prin
care s-a instituit superficia,], constructia
care facea obiectul dreptului de superficie,
din data stingerii superficiei, devine de

drept parte componenta a terenului
conform art. 460, apartinand
proprietarului  terenului, iar dreptul
superficiarului  asupra  terenului  §i

constructiei se radiaza. Proprietarului
terenului ii incumba obligatia de a plati o
despdgubire egald cu valoarea de piatid a
acesteia de la data expirarii termenului.
Superficiarul nu are dreptul, la stingerea
dreptului de superficie, sa demoleze
constructia sau parti ale ei. Superficiarul
este obligat sa remita proprietarului
terenului  actele  aferente  ridicarii
constructiei.”



3. La pct. 6, art. 5 alin. (2) lit. b) se completeaza cu sintagma
,,cu exceptia semnelor de frontierda ce marcheaza frontiera de
stat in teren”.

Propunerea este justificata in baza art. 3 alin. (1) din Legea nr.
28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
care stabileste cd frontiera de stat se determind prin tratatele
incheiate de Republica Moldova cu statele vecine, in baza
totalurilor activitatii comisiei mixte de demarcare a frontierei
de stat, si se marcheaza in teren prin semne de frontiera clar
vizibile.

Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din aceeasi lege, pentru
instalarea semnelor de frontierd se instituie culoarul de
frontierd, iar terenurile aferente acestuia fac parte din
domeniul public al statului.

4. La pct. 8, ce vizeazd art. 7 alin. (2) se propune a fi expus
intr-o redactie noud, cu urmitorul cuprins ,,/n scopul
efectuarii controlului vamal, al supravegherii regimurilor
vamale aplicabile si al asigurarii controlului trecerii
frontierei de stat, teritoriul Portului International constituie
punct de trecere a frontierei de stat, cu statut international
organizat si functional in conformitate cu prevederile Codului
Vamal al Republicii Moldova si ale Legii nr. 28/2024 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova ™.

Or, in redactia actuald este indicat ca ,,pe teritoriul Portului
International se poate institui un post vamal, organizat si
functional”. In context, este de mentionat ci, potrivit Anexei
nr. 2 la Regulile de regim in punctele de trecere a frontierei de
stat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 862/2024 pentru

Amortizarea este calculatd in conformitate
cu legislatia nationald din domeniul
contabilitatii.

Se accepta
S-au operat modificarile

Se accepta
S-au operat modificarile in conformitate cu
recomandarile  Ministerului  Afacerilor
Interne si ale Ministerului Finantelor.



punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 28/2024, punctul
de trecere ,,Giurgiulesti - Port, fluvial (portuar)”, este prevazut
ca punct de trecere deschis traficului international, situat in
interiorul tarii. Prin urmare, existenta unui punct de trecere a
frontierei cu statut international este deja prevazutd in cadrul
normativ, ceea ce impune corelarea corespunzitoare a
prevederilor proiectului.

5. La pct. 11 art. 12 dupa cuvantul , securitatea” se va
completa cuvantul ,, nationala” conform art. 30 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

La nota de fundamentare

6. Pct. 3.1 nu reflectd in mod deplin cerintele privind
continutul si structura acesteia, In partea ce vizeaza descrierea
obiectivelor urmarite prin adoptarea actului normativ, care
sunt legate de situatia si problemele abordate, principalele
prevederi si elementele noi, modificérile propuse, precum si
rezultatele scontate dupd adoptarea si implementarea actului
normativ.

Obiectivele si rezultatele scontate trebuie expuse in mod
masurabil, realist, cuantificat si fixat in timp. Se vor explica
detaliat prevederile proiectului si elementele noi care se
confin in cuprinsul acestuia, astfel incat sa fie posibild
identificarea sensului si necesitdtii modificdrii actuale sau
instituirii a noilor norme juridice, precum si identificarii
normelor juridice si a vointei autorului.

Desi sunt enuntate obiective generale (modernizarea cadrului
juridic, alinierea la acquis-ul UE, stimularea investitiilor,
consolidarea guvernantei etc.), acestea sunt formulate intr-o
manierd declarativa, fard a fi corelate explicit cu problemele
concrete ale reglementarii, lacunele identificate in aplicarea

Se accepta
S-au operat modificarile

Se precizeaza

Nota s-a completat cu unele precizari.



4.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(nr. 19/816 din 18.02.2026)

actualei legi, necesitatea juridicd a fiecdrei interventii
normative, impactul masurabil, cuantificat si fixat in timp.

In consecinta, se impune completarea subpct. 3.1. din Nota de
fundamentare cu argumentarea detaliatd a fiecarei modificari
propuse si a rezultatelor scontate dupa adoptarea actului
normative.

7. Se recomanda revizuirea subpct. 4.2. Impactul financiar,
intrucat existd o inconsecventa intre expunerile din proiect,
potrivit carora pe de o parte, proiectul nu necesita alocarea
surselor financiare suplimentare, iar pe de altd parte
mentioneaza la art. [ pct. 3 art. 11. alin. (2) despre costurile
aferente procedurii de expropriere care vor fi suportate de
catre stat.

Consideram ca, din punct de vedere financiar, implementarea
proiectului de lege va avea un impact semnificativ asupra
bugetului public, iar din acest considerent, se considera
judicios identificarea si indicarea cuantumului exact al
mijloacelor financiare care sunt necesare implementarii
proiectului, or, potrivit art. 131 alin. (4) din Constitutie, orice
propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea
sau reducerea veniturilor bugetare sau Imprumuturilor,
precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot
fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

1. La articolul 3 alineatul (9) litera b), liniuta a sasea se
completeazd la final cu textul: ,, , inclusiv existenta
informatiilor privind incalcarea cadrului normativ in

’

domeniul securitatii §i sanatatii in munca.”.

Se precizeaza

Nota s-a completat

Se precizeaza
Recomandarea nu face obiectul proiectului
de lege.



5.

Ministerul Mediului
(nr. 515 din 20.02.2026)

2. La articolul 3, dupa alineatul (9'), se introduce un alineat
nou, alineatul (92 ), cu urmitorul cuprins: ,, (9°) Controlul de
stat privind respectarea legislatiei in domeniul muncii,
conformitate cu Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii.”.

La art. 1 se propune de completat Legea nr. 8/2005 cu privire
la Portul International Liber ,,Giurgiulesti” cu urmatorul
alineat: ,, (6" ) Extinderea si functionarea Portului se
realizeaza cu respectarea stricta a legislatiei de mediu,
asigurand conservarea ariilor naturale protejate de stat §i a
siturilor —din  reteaua Emerald, conform tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”
Completarea este necesara din considerentele ca suprapunerea
geografica a teritoriului Portului International (amplasat pe
terenurile cu suprafata de 9,5748 ha (nr. cadastral
9420102061) si terenul cu suprafata de 45,6547 ha (nr.
cadastral 9420102070)), cu teritoriul zonelor protejate cu
regim special de protectie: Situl Emerald din regiunea
biogeograficd stepicd cu codul MDO00000012 Lacurile
Prutului de Jos; Rezervatia Biosferei ,,Prutul de Jos”, inclusa
in Reteaua Mondiala UNESCO a Rezervatiilor Biosferer;
Zona umeda de importanta internationald Lacurile Prutului de
Jos (nr.1029 in Lista Ramsar), desemnatd prin Conventia
privind zonele umede de importantd internationald, incheiata
la Ramsar la 2 februarie 1971) si Legea nr.1538/1998 privind
privind fondul ariilor naturale protejate de stat.

Potrivit pet. 3 din proiect, se propune completarea actului
normativ cu art. I’ privind regimul juridic al terenurilor
Portului International, stabilindu-se, inter alia, ca teritoriul
acestuia este compus din terenurile identificate prin numerele

Se precizeaza
Recomandarea nu face obiectul proiectului
de lege. MDED va considera recomandarea
care derivd din modificdrile operate la
Legea 131/2012 cu privire la controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzator.

Se precizeaza

Respectarea legislatiei de mediu este
stipulatd la art.1'" alin. (6) care prevede
inter alia ca: ,,Investitorul General este
obligat sa respecte destinatia terenului si
legislatia Republicii Moldova din domeniul
protectiei mediului si a constructiilor...”
De asemenea, terenurile pentru extindere
sunt prestabilite, in privinta acestora sunt
initiate sau finalizate procedurile de
expropriere, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 488/1999 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica.
Astfel, extinderea teritoriului PILG nu este
pe cursul raului Prut, nu coincide cu
Rezervatia naturalda ,,Prutul de Jos”,
stabilitd in Legea nr.1538/1998 privind
fondul ariilor naturale protejate de stat.

Se precizeaza
Respectarea legislatiei de mediu este
stipulati la art.1'-.



cadastrale 9420102061 si 9420102070, precum si din
. terenurile transmise pentru extinderea portului, a caror
suprafete si numere cadastrale vor fi stipulate in contractul
de superficie”, ulterior finalizarii procedurilor de expropriere
pentru cauza de utilitate publica.

Se atrage atentia la faptul ca, in proximitatea si partial in
perimetrul vizat, este amplasata aria naturala protejata de stat
Rezervatia ,,Prutul de Jos”, precum si Zona umeda de
importantd internationala (Zona Ramsar) ,,Prutul de Jos”,
desemnate in temeiul Legii nr. 1538/1998 privind fondul
ariilor naturale protejate de stat. Totodata, zona este inclusa in
reteaua ecologicd nationala (sit Emerald), conform Legii nr.
94/2007 cu privire la reteaua ecologicd, iar Rezervatia
Biosferei ,,Prutul de Jos” face parte din Reteaua Mondiala a
Rezervatiilor Biosferei in cadrul Programului UNESCO
,Omul si Biosfera”.

In aceste conditii, formularea propusa — ,, terenurile transmise
pentru extinderea portului, a caror suprafete si numere
cadastrale vor fi stipulate in contractul de superficie” —
prezintd un caracter general si indeterminat, susceptibil de a
genera incertitudine juridica si potentiale conflicte normative,
in contextul suprapunerii cu perimetrul unei arii naturale
protejate de interes national si international.

Prin urmare, in vederea asigurarii previzibilitatii, legalitatii s1
coerentei reglementarii, se impune fie individualizarea
expresd, in cuprinsul proiectului de lege, a terenurilor
preconizate pentru extindere, cu indicarea suprafetelor si
numerelor cadastrale, fie eliminarea integrald a acestei
prevederi din textul propus.

De asemenea, terenurile pentru extindere
sunt prestabilite, In privinta acestora sunt
initiate sau finalizate procedurile de
expropriere, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 488/1999 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publica.
Sunt peste 50 de terenuri cu numere
cadastrale, nu la toate este finalizata
procedura de expropriere, respectiv, nu pot
fi puse numerele cadastrale respective in
lege la aceasta etapa.

De asemenea, reiteram  informatia
precedentd, implicit extinderea teritoriului
PILG nu este pe cursul raului Prut, nu
coincide cu Rezervatia naturala ,,Prutul de
Jos”, stabilitd in Legea nr.1538/1998
privind fondul ariilor naturale protejate de
stat.
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6.

Ministerul Justitiei
(nr. 04/2-1886 din 20.02.2026)

La Art. I:

La pet. 1, dispozitia propriu-zisa se va reformula
mentionandu-se cd ,,sintagma ,, Ministerul Economiei”, la
orice forma gramaticala se substituie cu sintagma ,, Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”, 1a forma gramaticala
corespunzatoare”

La pct. 2, ce modifica art. I:

Semnaldm cd, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative opereaza cu termenul ,,alineat” ca diviziune a
elementelor structurale de bazad a actelor normative si nu
,,aliniat” (observatia se refera la toate situatiile similare din
proiect).

In redactia propusi la alin. (6) cuvantul , nationald” se va
substitui cu cuvintele ,, Republicii Moldova”, in vederea
asigurdrii utilizarii uniforme a terminologiei respective in
textul legii (a se vedea art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (2) lit. b), art.
3 alin. (4) lit. f) etc. din Legea nr. 8/2005).

Observatia datd este valabild pentru toate cazurile similare din
proiect.

La alin. (8), propus in redactie noud, in primul enunt se va
preciza legislatia aplicabila avuta in vedere. Or, in lipsa unor
referinte clare, norma nu intruneste cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate a reglementarii, 1dsand un larg
spatiu de apreciere subiectiva in aplicare.

Concomitent cu  operarea  modificarilor  propuse,
recomandam, la alin. (10) al art. 1, substituirea cuvintelor
,,zond de militarizata” cu cuvintele ,,zond demilitarizata”,
conform rigorilor gramaticale.

Se accepta
S-a reformulat dispozitia

Se accepta
S-a redactat cuvantul pe tot parcursul
textului

Se accepta
S-a substituit cuvantul

Se accepta partial
S-a reformulat, in conformitate cu
recomandarile Ministerului  Afacerilor
Interne.

Se precizeaza
In textul legii la alin. 10 al art. 1 este
prevazutd varianta sintagmei ,,zond
demilitarizata”
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La pet. 3, in textul art. 11:

Redactia alin. (2) este redatd incomplet si ambiguu, 1n special,
sintagma ,, Costurile aferente procedurii”, or, nu este clar
daca acestea includ despagubirile catre proprietari; evaluarea;
cheltuieli administrative; eventual, litigii. Totodata, norma in
partea schimbadrii destinatiei terenurilor agricole trebuie sa
includa trimiterea la legislatia funciara, precum si sa
stabileasca modul de calcul si autoritatea competenta.

La alin. (3), este prevazuta transmiterea catre Investitorul
General a terenurilor vizate la alin. (1) prin derogare de la
legislatia generald (Legea nr. 121/2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice).

In acest context, semnalam posibile riscuri in ceea ce priveste
incdlcarea principiului egalitétii in accesul la bunurile publice,
precum si limitarea concurentei si transparentei, in masura in
care, potrivit notei de fundamentare, la sfarsitul anului 2025
in Portul International activau 74 de companii inregistrate n
calitate de rezidenti.

Concomitent, atragem atentia ca derogarea, ca procedeu,
reprezintd o exceptie de la dispozitiile unui act normativ, care
poate fi prevdzutd in cuprinsul acestuia intr-un alt act
normativ de acelasi nivel sau de nivel superior. Datorita
caracterului sau, derogarea este, de reguld, expresa si este de
stricta aplicare, neputand fi extinsi prin interpretare. in cazul
reglementdrilor derogatorii, se utilizeaza formula ,prin
derogare de la”, urmatd de mentionarea reglementdrii
concrete de la care se derogd si nu de la cadrul normativ in
general. Recurgerea la norme de derogare se admite pentru
ocrotirea unui interes superior, pentru protectia deosebitd a
unei anumite categorii de persoane, din motive de
economicitate si oportunitate etc. In toate cazurile, insa,

Se precizeaza
Exact toate costurile care sunt enumerate
sau oricare altele. In fond deja sunt titluri
executorii pentru majoritatea terenurilor si
sunt facute platile din bugetul de stat.
Legea 239/2025 prevede procedura si
modul de calcul, nu este necesara neaparat
trimiterea la legea prenotata.

Se precizeaza
Pe terenurile cu suprafata de 9,5748 ha (nr.
cadastral 9420102061) si terenul cu
suprafata de 45,6547 ha (nr. cadastral
9420102070), este deja inregistrat dreptul
de superficie pentru Investitorul General, in
baza Acordului de Investitii, ratificat prin
Legea nr. 7/2005 pentru aprobarea
Acordului de investitii ,,Cu privire la Portul
International Liber ,,Giurgiulesti” dintre
Guvernul ~ Republicii  Moldova  si
»Azpetrol” — SRL , Azertrans” — SRL
»Azpetrol Refinery” — SRL.

Tot in temeiul Acordului prenotat si a
angajamentelor conexe, implicit a Legii nr.
8/2005, urmeaza sa fie transmise alte
terenuri, care sa nu depaseasca suprafata de
120 de hectare.

Totodatd, din moment ce Acordul expira in
anul 2030 (la 25 ani de la intrarea in
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normele derogatorii de la prevederile legislatiei trebuie sa fie
temeinic justificate, fapt ce lipseste in continutul notei de
fundamentare.

In acelasi timp, remarcim ca, in aprecierea legalititii unei
limitari, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) ia
in considerare ca o restrictie legala trebuie: ¢ sa aiba un scop
legitim; ¢ sd fie proportionald; « sd fie necesara intr-o societate
democraticd; * s se asigure ca Insasi esenta dreptului nu este
afectatd.  Proportionalitatea este  principiul-cheie al
jurisprudentei CEDO. Este necesar un echilibru just intre
obiectivele legitime ale statului si masurile pe care statul le
utilizeazad pentru atingerea acestora. Proportionalitatea
necesitd, de asemenea, un echilibru just intre drepturile
persoanei si interesul public. Cu cat este mai mare ingerinta,
cu atat mai mult se impune o justificare.

Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie sa
fie adecvata — sa poata in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesard — indispensabild pentru indeplinirea
scopului, si proportionald - sa asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. In partea ce vizeazi adjectivul ,,necesar” atragem
atentia ca, acesta implica existenta unei necesitdti sociale
stringente si nu trebuie echivalat cu alte calificative, precum
rezonabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest criteriu nu
este unul formal si implica motivarea necesitatii beneficiului
urmadrit prin limitarea dreptului. Drept urmare, in nota de
argumentare autorul urmeazd sa formuleze argumente
pornind de la criteriile CEDO, precum si sa prezinte
argumente temeinice care sa justifice faptul ca solutia propusa
nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

vigoare), autorul a considerat necesar ca in
proiectul care prelungeste perioada de
functionare a PILG post-2030 procedura de
transmitere a terenurilor si
derogarea de la Legea nr. 121/2007 sa fie
stabilitd si Tn Legea nr. 8/2005, atat pentru
cele cca 55 ha transmise din anul 2005, cat

anume

si pentru terenurile ce urmeazda a fi
transmise, mai ales ca, procedura de
expropriere a terenurilor proprietate privata
ce urmeaza a fi transmise poate dura dupa
anul 2030.

13



Sintagma ,,bunuri de domeniul public al statului” urmeaza a Se accepta
fi corelata cu terminologia utilizatd in Legea nr. 121/2007 cu = S-a corelat terminologia
privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice —

., bunuri ale domeniului public al statului”.

Atragem atentia si asupra prevederii ,, Toate terenurile Se accepta
mentionate la alin. (1).... sunt transmise... prin drept de Prima propozitie de la alineatul (3) s-a
superficie panda la 31 decembrie 2075, care nu este complet = expus in redactia recomandata
corectd din punct de vedere juridic si poate genera probleme

de interpretare, in special, prin raportare la normele Codului

civil si la regimul bunurilor proprietate publica.

In dreptul civil nu se ,, transmit terenurile”’ prin superficie, dar

se constituie un drept real de superficie asupra terenurilor.

Astfel, terenul ramane 1in proprietatea statului, iar

superficiarul dobandeste doar un drept real limitat.

Art. 654 din Codul civil stabileste ca superficia este un drept

real asupra terenului altuia, care se constituie prin contract sau

act juridic si are caracter temporar. De aceea, norma trebuie

sa reflecte: constituirea dreptului; titularul dreptului;

mentinerea proprietatii publice.

Deci, recomandam, urmatoarea formulare a normei: ,, Toate

terenurile mentionate la alin. (1) sunt bunuri proprietate

publica a statului, asupra carora se constituie dreptul de

superficie, in favoarea Investitorului General, pana la 31

decembrie 2075, in baza contractului de superficie incheiat

cu Guvernul, in conditiile legislatiei civile”.

La alin. (4), recomandam reformularea, potrivit normelor Se accepta
dreptului civil, a prevederilor ce vizeazd Inregistrarea S-a reformulat propozitia
contractului de superficie, or, nu contractul ca atare produce

efecte erga omnes, dar dreptul real de superficie trebuie

inregistrat.

Astfel, respectiva normd se va reda dupd cum urmeaza:
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., Dreptul de superficie constituit in temeiul contractului de
superficie se supune inregistrarii in registrul bunurilor
imobile, in conditiile legislatiei civile.”.

De asemenea, se va revedea formularea referitor la
,caracterul accesoriu si subordonat” al contractelor
incheiate de Investitorul General cu rezidentii Portului
International, fatda de contractul principal de superficie
incheiat de Investitorul General cu Guvernul.

Semnalam ca, notiunea de ,, accesoriu” nu este reglementata
pentru contracte in Codul civil. Accesorialitatea este specifica
drepturilor reale (garantii), nu contractelor autonome.
Contractele cu rezidentii sunt fie contracte de superficie
secundard, fie contracte de locatiune si sunt juridic
independente, chiar dacd depind economic de contractul
principal. O astfel de abordare poate afecta securitatea
raporturilor juridice si drepturile dobandite ale rezidentilor.
Subsidiar, atragem atentia asupra neconformitdtii cu cadrul
normativ a prevederii ce vizeazd modificarea unilaterala a
contractelor, inclusiv ale celor aflate in derulare, de catre
Investitorul General.

Se va retine cd, aceastd normd contravine atit principiului
fortei obligatorii a contractului, cat si libertatii contractuale si
protectiei dreptului de proprietate. In Hotérarea nr. 26/2010
Curtea Constitutionald a retinut: ,, Unul dintre elementele
fundamentale ale principiului statului de drept il constituie
securitatea raporturilor juridice, care implica stabilitatea si
previzibilitatea normelor juridice.” Acest principiu este
aplicabil si raporturilor contractuale, inclusiv celor economice
si investitionale.

Principiul, potrivit caruia, statul nu poate interveni arbitrar in
raporturi contractuale existente, este subliniat de Curtea

Se accepta
S-a reformulat propozitia

Se accepta
S-a inclus redactia propusa
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Constitutionala in Hotararea nr. 2/2016: ,, Legiuitorul nu
poate interveni arbitrar in raporturi juridice deja constituite,
afectand drepturile dobandite si increderea legitima a
persoanelor.”. Aceasta jurisprudentd este relevantd in cazul
unei norme care ar permite modificarea unilateralda a
contractelor 1n derulare.

Aditional, remarcam ca, ,, Creantele si alte drepturi
patrimoniale constituie bunuri protejate constitutional, iar
ingerinta statului in acestea trebuie sa fie justificatad,
proportionald si sa nu afecteze esenta dreptului.” (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 3/2016).

Contractele cu rezidentii genereaza astfel de drepturi
patrimoniale, iar modificarea unilaterald poate constitui o
ingerinta.

In consecinta, se recomandad, ca modificarea contractelor sa se
realizeze prin acordul partilor, iar norma se va reda dupa cum
urmeaza: ,, Contractele incheiate de Investitorul General cu
rezidentii Portului International se incheie in conformitate cu
prevederile contractului de superficie si ale prezentei legi.
Modificarea clauzelor contractelor aflate in derulare se
realizeaza prin acordul partilor, cu respectarea legislatiei
civile aplicabile.”
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La alin. (5), cu referire la cesiunea contractului de superficie,
atentionam cd norma urmeaza a fi clarificata, in special, in
cazul bunurilor proprietate publicd, cesiunea este de regula
conditionatd de acordul proprietarului (statului), pe cand, in
formularea actuala, se mentioneaza doar acordul Consiliului
de examinare a investitiilor.

Suplimentar, urmeaza a se retine ca in proiect nu este definita
notiunea de ,,afiliat”, ceea ce poate crea o incertitudine
juridica, iar formularea ,, mentinerea cadrului juridic” este
vagd si nu este clar dacd include contractul si nici nu
precizeaza limitele modificarii.

La alin. (6), este prea generalda sintagma , ,normele de
protectie a mediului si constructiilor”. Pentru previzibilitate,
recomanddm sa se mentioneze legislatia relevantd 1in
domeniul mediului, precum si urbanismului si constructiilor,
intru evitarea aplicabilitatii unor acte subsecvente.

Pe langa aceasta, sintagma ,, Redeventa [ ...] poate fi ajustata
periodic in functie de parametrii economici relevanti” este
lipsita de previzibilitate, or, elementele esentiale ale regimului
juridic al bunurilor publice trebuie sd fie suficient de
previzibile.

Deci, norma ar trebui sd prevada criterii clare, precum si
periodicitatea si mecanismul ajustarii. Atentiondm, de
asemenea, cd nu este precizat cine selecteaza evaluatorul si
standardele aplicabile n cazul evaluarilor independente.

La alin. (8), atragem atentia asupra utilizarii ineficiente a
notiunii ,,amortizare”, or, aceasta este o categorie contabila,
dar nu juridica.

Se precizeaza
Cesiunea contractului in PILG nu este

exoneratd de aplicarea prevederilor legale
aferente, implicit acordul proprietarului.
Obligativitatea prealabil al
Consiliului de examinare a investitiilor de

acordului

importantd pentru securitatea statului este
doar un element suplimentar, data fiind
importanta PILG pentru securitatea
economica a Republicii Moldova.

Se precizeaza
Am evitat sa facem trimitere la toatd
legislatia relevanta in domeniul mediului -
este multd si in devenire, in contextul
integrarii europene.

S-au operat modificarile recomandate.

Se precizeaza
Exact categoria contabild este relevanta

contextului, odatd ce norma prevede
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La alin. (9), sintagma ,,trec in patrimoniul Investitorului
General” este una vaga si poate genera interpretdri, prin
urmare, se recomanda, utilizarea sintagmei ,,trec in
proprietatea Investitorului General”.

La alin. (10), urmeaza a fi reexaminata sintagma ,, fara plata
vreunei compensatii”’, deoarece aceasta ridicd semne de
intrebare in raport cu regula generala in dreptul civil, potrivit
careia, superficiarul are drept la despagubiri daca nu si-a
recuperat investitia (a se vedea: art. 662 alin. (1) din Codul
civil), or, eliminarea totala prin lege, fara criterii, a acestui
element poate constitui o ingerintd disproportionatd in
regimul proprietatii.

modalitatea de calcul a eventualelor plati
de compensatii.

Se accepta
S-a redactat sintagma

Se precizeaza
In conformitate cu Acordul de Investitii,
ratificat prin Legea nr. 7/2005 pentru
aprobarea Acordului de investitii ,,Cu
privire la Portul International Liber
,»Giurgiulesti” dintre Guvernul Republicii
Moldova si ,,Azpetrol” — SRL ,,Azertrans”
— SRL ,Azpetrol Refinery” SRL,
Guvernul a transmis Investitorului General
terenurile pentru dezvoltarea Portului
International si (doar) pentru Investitorul
General a reglementat dreptul de a avea
proprietati pe aceste terenuri.

Astfel, Legea nr. 8/2005 stabileste ca
Investitorul ~General are inter alia
urmatoarele drepturi: ,,a) de a amenaja, a
administra si a exploata teritoriul Portului
International, inclusiv terminalul petrolier,
terminalul de marfuri si terminalul de
pasageri, obiectivele auxiliare respective,
precum si de a crea, a detine in proprietate
si a exploata infrastructura, in limitele
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La pct. 4, ce modifica art. 3: Dupa cuvantul ,, denumirea” se
va exclude cuvantul ,, acestuia ” ca fiind excedent 1n cazul dat;
La alin. (1), semnalam despre necesitatea revizuirii inclusiv a
sintagmei ,, arendeaza bunuri”, or, in contextul modificarilor
propuse aceasta este irelevanta.

Potrivit art. 1288 din Codul civil notiunea de ,, arenda” se
utilizeaza doar cu referire la terenurile sau bunurile agricole.

Portului International, in conformitate cu
conditiile Acordului de investitii,

b) de a crea, a detine in proprietate si a
exploata toate instilatiile si obiectivele
acvatice §i de altd naturd care pot fi
necesare pentru exploatarea obiectivelor
aflate pe teritoriul Portului International;”

Acordul de Investitii, implicit Legea nr.
8/2005, nu conferd aceleasi drepturi si
pentru rezidentii PILG. Totusi,
sunt rezidenti care au inregistrat proprietati
in cele doud decenii de functionare a PILG,
inclusiv  proprietati pe malul raului
Dunarea.

Respectiv, statul nu poate sa plateasca
compensatii pentru proprietati inregistrate
contrar prevederilor legii.
Se accepta

S-a exclus cuvantul

Se precizeaza
Sunt contracte semnate acum 20 de ani, in
vigoare, care opereazd cu categoria de
,arenda”.
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10.

11.

12.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

(nr. 21-03/513 din 23.02.2026)
Agentia Proprietatii Publice
(nr. 05-04-1227 din
20.02.2026)

Serviciul de Informatii si
Securitate

(nr. IE/1752 din 23.02.2026)

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Ministerul Afacerilor Interne

La alin. (4), atentiondm cd lit. a) si c¢) contin activititi Se precizeaza
apropiate, iar lit. e) are un cuprins prea general. A fost exclus acronimul ,, etc. ”.
In context, se recomanda, revizuirea acestora si excluderea la

lit. e) a acronimului ,, ezc. ”.

Totodatd, cu referire la restrictia de la lit. b), consideram
oportuna expunerea motivelor argumentate la acest capitol in

nota de fundamentare.

....comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. S-a luat act
....expune lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act
...sustine proiectul fara obiectii si propuneri. S-a luat act

Avizarea a II-a
(in e-management)

MMPS sustine proiectul, cu propunerile expuse in avizul Se precizeaza

nr.19/816 din 18.02.2026 Recomandarile nu fac obiectul proiectului
de lege. MDED va considera recomandarea
care derivd din modificarile operate la
Legea 131/2012 cu privire la controlul de
stat asupra activitatii de ntreprinzator.

MAIA comunica lipsa de obiectii si propuneri S-a luat act

1. Lapct. 8, in ceea ce priveste art. 7 alin. (2), cuvintele Se accepta
»legislatia privind frontiera de stat” se va substitui cu textul
»prevederile Legii nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat
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13.

14.

15.

Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale

Agentia Proprietatii Publice

Cancelaria de Stat

Grupul de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator
(nr.38-78-2097 din
24.02.2026)

a Republicii Moldova”. Mentinem pozitia conform careia
este imperativ sd fie indicat exact actul normativ care
reglementeaza procedura de constituire a punctelor de
trecere a frontierei de stat. In absenta unei trimiteri exprese,
norma nu intruneste exigentele de claritate, previzibilitate
si accesibilitate, generdnd riscul wunor interpretari
divergente si al unei aplicari discretionare.

2. La pct. 3 din proiect, alin. (8) al articolului 1 prim
»Regimul juridic al terenurilor Portului International”,
argumentarea oferitd 1n sintezd la obiectiile prezentate
anterior nu este clard si completd. Sugerdm revizuirea
acestui aspect, inclusiv a notiunii de ,,amortizare” care nu
este una juridica, or art. 662 din Codul civil nu opereaza cu
acest termen.

Lipsa de obiectii

Validat

Expertizare

Evaluarea proiectului de act normativ
Concluzia: Proiectul corespunde Tn mare parte cu principiile
de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

In p.3 din proiect se prevede includerea unui nou articol — 1/2
“Regimul juridic al terenurilor Portului International’.
Alineatul (1) prevede ca Teritoriul Portului International este
compus din terenul cu suprafata de 9,5748 ha (nr. cadastral
9420102061) si terenul cu suprafata de 45,6547 ha (nr.

Au fost luate in considerare la definitivarea
proiectului de lege recomandarile inaintate
de MAI

S-a luat act

S-a luat act

Se accepta
Au fost luate In considerare la perfectarea
proiectului recomandarile expuse de
experti aferente proiectului de lege.
Se precizeaza
Terenul cu suprafata de 9,5748 ha (nr.
cadastral 9420102061) si terenul cu
suprafata de 45,6547 ha (nr. cadastral
9420102070), au fost transmise in anul
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cadastral 9420102070), precum si din terenurile transmise
pentru extinderea portului, a caror suprafete si numere
cadastrale vor fi stipulate in contractul de superficie.
Includerea in componenta foarte concretd a teritoriului
portului a ,,terenurilor transmise pentru extinderea portului, a
caror suprafete si numere cadastrale vor fi stipulate in
contractul de superficie” muta delimitarea teritoriala din lege
in contract.

Legea ar trebui sd stabileasca in mod clar si exhaustiv
perimetrul juridic al portului. Prin trimiterea la contract pentru
determinarea suprafetelor si numerelor cadastrale viitoare, se
creeaza posibilitatea modificarii sau extinderii teritoriului fara
interventie legislativa expresa ceea ce poate afecta stabilitatea
investitiilor realizate de rezidenti In raport cu infrastructura si
amplasamentele existente.

La alineatul (3) este incertd si necesitd a fi precizatd sau
eliminatd sintagma ,,cu respectarea legislatiei aplicabile,,.
Aceeasi obiectie tine si de alineatul (6) referitor la utilizarea
sintagmele ,,cu respectarea legislatiei nationale In vigoare.
“cadrului normativ aplicabil.”

P.4 referitor la amendamentul de la articolul 3 din lege: La
alineatul (4), formularea de la lit. e) — ,, genuri auxiliare de
activitate, cum ar fi serviciile comunale, de depozitare, de
constructii, de alimentatie publica etc., necesare desfasurarii
activitatilor pe teritoriul Portului International” — este una
problematicd din perspectiva claritdtii si poate genera
interpretari discretionare.

In primul rand, expresia ,, genuri auxiliare de activitate” nu
este definitd. Nu este clar daca aceste activitati trebuie sa fie
strict subordonate activitatilor principale sau pot constitui
activitati economice autonome desfasurate de rezidenti. Lipsa

2005 Investitorului General, proiectul de
lege prevede doar ajustarea contractelor
aferente la noile prevederi ale Codului
Civil, implicit prevederile legate de
institutia superficiei.

Restul terenurilor, care urmeaza a fi
transmise 1n  baza  angajamentului
Republicii Moldova prin Acordul de
Investitii, sunt proprietate privata si sunt la
diferite etape de expropriere, respectiv, nu
sunt cunoscute exact numerele cadastrale,
care ipotetic sunt peste 50.

Se accepta
S-au operat modificarile recomandate.

Se precizeaza

’

A fost exclus acronimul ,, efc. ”.
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unei delimitari poate permite interpretari restrictive, in sensul
limitdrii anumitor activitati considerate de administratie ca
fiind ,, neauxiliare”.

In al doilea rand, utilizarea sintagmei ,, cum ar fi” urmata de
enumerarea unor exemple indica un caracter deschis al listei,
insa textul nu precizeazd explicit cad enumerarea este
exemplificativd. Aceastda ambiguitate poate conduce la
interpretari diferite: fie lista este deschisa, fie se limiteaza la
activitati similare celor mentionate.

in al treilea rand, utilizarea termenului ,, efc.” intr- o norma
juridicd este improprie si contrara cerintei de tehnica
legislativa. ,, Etc.” nu permite identificarea exactd a sferei
activitatilor permise si lasd un spatiu larg de apreciere
autoritatii sau Investitorului General pentru a decide ce
activitati sunt admisibile.

In plus, criteriul potrivit ciruia activitatile auxiliare trebuie si
fie ,, necesare desfasurarii activitatilor” este unul vag si
susceptibil de interpretare subiectiva. In lipsa unor criterii
clare, administratia portului ar putea refuza autorizarea unor
activitati pe motiv cd nu sunt ,, necesare”’, chiar daca acestea
sunt economic justificate si compatibile cu specificul portuar.
La alineatul (7), formularea literei c¢) contine mai multe
elemente care pot genera interpretare si aplicare discretionara.
Sintagma ,,a incalcat grav prevederile legislatiei” este una
vaga, in lipsa unei definitii a notiunii de ,,grav”".

Legea nu stabileste criterii obiective pentru calificarea
gravitatii incdlcarii, ceea ce lasd o marja larga de apreciere
Reprezentantului Guvernului.

La fel este necesar de a concretiza norma sau actul normativ
care este incalcat pentru a evita termenul vag de ,, legislatie,,.
Formularea , a prezentat informatii esentiale neconforme

Se accepta
S-au operat modificari
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realitatii” ridica de asemenea probleme. Nu este clar ce se
intelege prin ,,esentiale” si daca este necesara intentia sau este
suficienta o eroare materiala.

De asemenea, sintagma ,,nu a indeplinit cerintele esentiale
ale Reprezentantului Guvernului in limitele competentei
sale” este problematica deoarece nu este clar care cerinte ale
RG sunt considerate de lege ca “esentiale .

Modificarea art.6, (3), litera b), c¢) si d) prevede ca
Reprezentantul Guvernului - elibereaza autorizatiile necesare
desfasurarii activitdtilor de intreprinzitor prevazute de
prezenta lege...suspenda sau retrage autorizatiile eliberate n
conditiile stabilite de prezenta lege...elibereaza Investitorului
General si rezidentilor certificate copii de pe autorizatii,.
Formularea potrivit cédreia Reprezentantul Guvernului
,,elibereazd autorizatiile necesare desfasurarii activitatilor
de intreprinzadtor prevazute de prezenta lege” este juridic
imprecisa si creeaza un risc real de interpretare discretionara.
In conditiile in care actele permisive sunt reglementate
exhaustiv prin Legea nr. 160/2011, iar autoritdtile emitente
sunt expres stabilite de acea lege, Reprezentantul Guvernului
nu are competenta de a institui sau elibera (suspenda sau
retrage) autorizatii noi in afara cadrului legal existent.

Nu se precizeaza ce tip de autorizatii sunt vizate, daca acestea
sunt distincte de cele prevazute in Legea nr.160 sau daca este
vorba doar despre acte administrative interne de evidenta. In
lipsa unei coreldri explicite cu Legea nr. 160/2011 si cu
Nomenclatorul actelor permisive, norma poate fi interpretata
ca temel pentru instituirea unor autorizatii suplimentare la
nivelul portului, ceea ce ar contraveni principiului legalitatii
si al exhaustivitdtii reglementarii prin autorizare.

Se precizeaza
Reprezentantul Guvernului in PILG, pe
modelul Administratiilor zonelor
economice libere, elibereazad autorizatii de
desfasurare a activitatii in PILG. Aceste
autorizatii nu substituie actele permisive
previzute de Legea nr. 160/2011,
dimpotriva.

Doar 1n baza actelor permisive prevazute la

legea prenotatd, precum si in baza
contractului cu Investitorul General,
Reprezentantul ~Guvernului elibereaza

aceste autorizatii de activitate pe teritoriul
PILG si, pe cale de consecinta, rezidentii
beneficiaza de regimul vamal si fiscal
preferential.

La fel in cazul suspendarii, doar pentru
activitatea in PILG.
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Pentru rezidenti, riscul concret constd in posibilitatea
aparitiei unor conditionari administrative suplimentare,
neprevazute in legislatia generala, care ar putea afecta accesul
sau desfasurarea activitatii economice.

In lipsa unei formulari clare si restrictive, textul permite
extinderea competentelor administrative prin practica, ceea ce
este incompatibil cu cerintele de claritate, previzibilitate si
proportionalitate ~ ale  reglementdrii  activitatii  de
intreprinzator.

Proiectul prevede in noua redactie a art.12 garantiile statului
si anume - in cazul in care sunt adoptate acte legislative noi,
inclusiv acte de modificare sau completare a prezentei legi,
care afecteaza in mod nefavorabil conditiile de activitate ale
Investitorului General sau ale rezidentilor, inclusiv dreptul
Investitorului General de a presta servicii de operare portuara
a Portului International, acestia beneficiaza, pand la 31
decembrie 2050, de prevederile prezentei legi, cu exceptia
modificarilor impuse de procesul de armonizare cu legislatia
Uniunii Europene, de normele privind concurenta, ajutorul de
stat, securitatea, protectia mediului si standardele sociale, caz
in care se aplicd masuri tranzitorii rezonabile si
proportionale.”.

Astfel, articolul 12 instituie, in esentd, o clauza de stabilitate
legislativd pana in 2050, prin care se permite aplicarea in
continuare a prevederilor actuale in cazul adoptarii unor acte
legislative noi (ultra-activitate).

Se recomandd revizuirea notiunilor de , afectare in mod
nefavorabil” si ,,conditii de activitate” care sunt largi si
nedefinite, ceea ce face imposibild delimitarea obiectiva a
situatiilor in care se aplica protectia.

Se precizeaza
Garantiile post-2030 nu sunt cu privire la
regimul fiscal si vamal, sunt garantii cu
privire la mentinerea acestei infrastructuri
portuare si a regimului terenurilor.

S-au operat modificari
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Practic, orice modificare legislativd — fiscald, concurentiala,
administrativa sau procedurald — ar putea fi invocata ca fiind
nefavorabild, generand litigii si incertitudine privind legea
aplicabila.

Totodata, chiar daca norma instituie o ultra activitate pana in
2050, aceasta nu inseamnd ca Parlamentul nu o poate anula
ulterior. Articolul 73 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 permite,
ca exceptie, existenta ultra-activitatii doar daca acest lucru
este prevazut expres in noul act normativ.

Aceasta inseamnd ca, in cazul adoptarii unei noi legi care
modifica regimul juridic si care abroga sau derogd expres de
la art. 12, ultra-activitatea inceteaza. Pentru ca regimul
anterior sd continue sa produca efecte, legea noua ar trebui sa
mentioneze in mod expres mentinerea acestei ultra-activitati.
In lipsa unei asemenea prevederi exprese, regula este
aplicarea imediatd a legii noi.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de Se accepta
reglementare) Nota informativa a fost completata.

Concluzia: Nota de fundamentare contine suficiente
informatii pentru a stabili necesitatea interventiei propuse, cu
toate cd nu contine toatd informatia necesard astfel
corespunde partial cu cerintele metodologice prevazute de
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
16. Ministerul Justitiei ....comunicam lipsa obiectiilor de ordin conceptual la textul S-a luat act
(nr. 04/2-2026 din 24.02.2026)  acestuia.

17. Centrul National La Articolul 3: [...] la aliniatul (7) literele b) si c) Se accepta
Anticoruptie Revizuirea expresiei “a incalcat grav prevederile legislatiei,” S-a reformulat expresia
(06/2/3632 din 02.03.2026) cu delimitarea clara a incalcarilor grave sau enumerarea

exhaustiva a acestora sau a unui criteriu relevant ce permite
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delimitarea fard echivoc a acestora. Excluderea cuvintului
“esentiale”.

La Articolul 6: aliniatul (3)

Reconsiderare expresiei “acorda sprijin” (o variantd
alternativa in context poate constitui expresia “’suport
consultativ si metodologic”).

La Articolul 6 [...] k)

Reglementarea periodicitatii de raportare si publicarii
rapoartelor pe pagina web a entitatii.

Laart.11 alin.(1) al Legii nr.8/2005 Reconsiderarea expresiei
”precum si din terenurile transmise pentru extinderea portului,
a caror suprafete si numere cadastrale vor fi stipulate in
contractul de superficie.”, reglementarea clara si exhaustiva a
limitei teritoriale al PILG si excluderea propozitiaa 2 la art.11
alin.(2) al Legii nr.8/2005.

Se accepta
S-au operat modificarile corespunzatoare

Se precizeaza
S-a inclus perioada de raportare. Totodata

mentiondm cd, raportul se transmite
Guvernului, care decide publicarea
acestuia

Se precizeaza
Suprafata teritoriului Portului International
este reglementatd la art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 8/2005 cu privire la Portul Liber
International Giurgiulesti si nume:
., (5) Suprafata teritoriului Portului
International nu depaseste 120 hectare §i
include:
a) teritoriul terminalului petrolier si al
rafinariei;
b) teritoriul terminalului de marfuri;
c) teritoriul terminalului de pasageri,
d) teritoriul  dezvoltarii  Portului
International.”
Pe terenurile cu suprafata de 9,5748 ha (nr.
cadastral 9420102061) si terenul cu
suprafata de 45,6547 ha (nr. cadastral
9420102070), este deja inregistrat dreptul
de superficie pentru Investitorul General, in
baza Acordului de Investitii, ratificat prin
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Legea nr. 7/2005 pentru aprobarea
Acordului de investitii ,,Cu privire la Portul
International Liber ,,Giurgiulesti” dintre
Guvernul ~ Republicii  Moldova  si
»Azpetrol” — SRL , Azertrans” — SRL
»Azpetrol Refinery” — SRL.

Tot in temeiul Acordului prenotat si a
angajamentelor conexe, implicit a Legii nr.
8/2005, urmeaza sa fie transmise alte
terenuri, care sa nu depaseasca suprafata de
120 de hectare.

Prin Legea nr. 176/2008 privind declararea
utilitatii publice a lucrdrilor de interes
national de constructie a Portului
International Liber Giurgiulesti se declara
de utilitate publica lucrarile de interes
national de constructie a  Portului
International Liber Giurgiulesti, conform
proiectului de atribuire a terenurilor
aprobat de organul competent. De
asemenea, legea stabileste ca: ,, Obiecte ale
exproprierii pentru cauza de utilitate
publica sint bunurile imobile (terenuri si
constructii) proprietate privata, situate in
extravilanul satului Giurgiulesti, raionul
Cahul.”.

Pentru realizarea prevederilor Legii nr.
176/2008, Hotararea de Guvern nr.
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186/2009 cu privire la unele masuri privind
asigurarea activitatii
Portului International Liber Giurgiulesti
stabileste inter alia ca: ,,Se imputerniceste
Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa
organizeze, in baza de contract cu
fntreprinderea de Stat , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, efectuarea lucrarilor,
elaborarea documentatiei respective §i
realizarea  tranzactiilor ce tin de
exproprierea bunurilor imobile (terenuri §i
constructii) proprietate privatd, situate pe
amplasamentul lucrarilor de utilitate
publica din extravilanul  satului
Giurgiulesti, raionul Cahul, in
conformitate cu legislatia in vigoare.”

Procedurile de expropriere realizate in
conformitate cu prevederile Legii nr.
488/1999 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica sunt la diferite
etape pentru cele 52 de terenuri proprietate
privatd. de finalitate. Prin urmare, sunt 52
de terenuri cu numere cadastrale, nu la
toate este finalizatd procedura de
expropriere, respectiv, nu pot fi puse
numerele cadastrale respective in lege la
aceasta etapa.
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18.

Completarea art.3 alin.(1) al Legii nr.8/2005 cu prevederi ce
vizeaza una din conditiile de obtinerea a statului de rezident
PILG dupa cum urmeaza: ’nu are, in calitate de administrator,
fondator, actionar sau detinator al cotelor-parti persoane
juridice Inregistrate in jurisdictii care nu implementeaza
standarde internationale de transparentd, sau persoane
impotriva carora sint instituie masuri  restrictive
internationale;”

Reglementarea expresd a unor restrictii privind grevarea
dreptului de superficie de catre Investitorul General, intrucat
prevederile alin. (5) sunt insuficiente pentru a preveni
riscurile generate de garantarea de catre superficiar a unor
finantari, cu consecinta potentiald a trecerii terenului sub
control indirect al unei alte entitati.

Se accepta
S-au operat modificarile cu includerea
interdictiei pentru persoanele Tmpotriva
carora sunt instituite masuri restrictive
internationale.

Se comenteaza
Cesionarea dreptului de superficie nu este
identicd cu grevarea! Grevarea dreptului de
superficie nu este identicd cu grevarea
terenului pe care se instituie superficia!

Proiectul de lege consolideaza
proprietatea statului asupra terenurilor
pe care este amplasat Portul International si
anume prin prevederea de la art. 1! alin (3)
ca: ,,Toate terenurile mentionate la alin.
(1) [terenurile pe care este amplasat Portul
International] sunt bunuri ale domeniului
public al statului...”
Legea nr. 121/2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii
publice prevede inter alia la art. 10 ca: ,, (1)
Bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul
civil al acestor bunuri este interzis, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.
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(2) Bunurile domeniului public sint
inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, in particular:

a) nu pot fi Iinstrdinate, nici prin
privatizare sau depunere in capitalul social
al unei persoane juridice;

b) nu se pot constitui obiect al gajului sau
al unei alte garantii reale;

c) nu pot fi supuse urmadririi silite, nici
chiar in cazul insolvabilitatii persoanei
Jjuridice care le gestioneaza;

d) dreptul de proprietate asupra lor nu se
stinge prin neuz,

e) nu pot fi dobdndite de persoane fizice
sau juridice prin uzucapiune.”

Oleg BIVOL
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