TABELUL DE SINTEZA
la proiectul

Cu privire l1a aprobarea Regulamentului cu privire la garantia financiara pentru refacerea mediului

la exploatarea resurselor minerale.
(denumirea proiectului actului normativ)

Participantul la avizare,

. Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, . < e - . . .
. crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
expertizare
Avizare si consultare publica

Asociatia  Patronala a | 1 Pct. 2.6 Prevede cé ,raport de executie a lucrarilor de inchidere-document tehnic elaborat de catre beneficiari Se accepta

Intreprinderilor din al subsolului/titulari ai autorizatiei de folosintad a subsolului care prezinta stadiul realizérii lucrarilor de

Domeniul Minier recultivare a terenurilor afectate in urma activitatilor de exploatare a substantelor minerale utile. Acesta cuprinde

(scrisoarea nr. 8 din descrierea detaliatd a lucrarilor efectuate, respectarea termenelor si a solutiilor tehnice stabile, eventualele de la

28.08.2025) planul initial si justificarea acestora, precum si concluzii privind gradul de conformare la obligatiile de mediu
asumate. Raportul constituie o baza pentru receptia a lucrarilor efectuate si evaluarea eficientei masurarilor de
refacere a mediului”. Insd aceasta formulare nu concretizeaza continutul raportului, operand doar cu cerintele
generale fatd de continutul acestuia, ceea ce favorizeaza o interpretare arbitrara a continutului de catre membrii
comisiei, care 1l vor examina. Or, art. 3 al . 1) din legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative prevede ca:
(1) La elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele principii: ... predictibilitatea normelor juridice. Lipsa
unor criterii clare, duce la imposibilitatea predictibilitatii actului normativ. Aceste devieri si concluzii vor baza
pe criterii obiective or, aceste criterii nu sunt stipulate in proiectul Regulamentului.

2 Pct. 13 Existenta devierilor de la proiectul initial, argumentarea acestora si gradul de realizare a conditiilor | Se accepta
privind recultivarea o poate face doar o organizatie care a elaborat proiectul de recultivare a terenurilor afectate. | (urmare avizarilor conform
Totusi, din motive neclare, in componenta comisiei de receptie finala a executiei lucrarilor de reabilitare a | obiectiilor/propunerilor Cancelariei de Stat au
mediului nu a fost inclus un reprezentant al organizatiei de proiectare. Nu este clar de ce iIn componenta comisiei | fost exclus din comisia de receptie - organizatia
nu este inclus un reprezentant al Agentiei Nationale de Imbunatitiri Funciare, responsabil de implementarea | de proiectari, deoarece constituirea Comisiei de
politicilor statului in domeniul hidroamelioratiei, imbunatatirilor funciare, relatii funciare, cadastru funciar si | receptiec finald a executiei lucrarilor de
monitoring funciar, fiind inclusi tocmai 3 reprezentanti ai Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, entitate | reabilitare a mediului si monitorizare post
care este responsabild de domeniul subsolului si care nu are atributii in domeniul funciar. inchidere, se considerd judicios a indica
modalitatea de identificare/selectare a
organizatiei de proiectari.

Excluderea organizatiei de proiectare din
comisia de receptie este justificatd de
necesitatea evitdrii conflictelor de interese.)

3 Punctele 18-18.6 al Capitolului III, stipuleaza competentele comisiei. Aceste competente nu concretizeaza Regulament ajustat

in baza caror criterii comisia va face unele sau altele concluzii. Spre exemplu, pct. 18.2 prevede cd comisia
constata concordanta volumului fizic al lucrarilor asumate prin planul de recultivare cu realitatea din teren. Nu
este clar in ce mod comisia va determina grosimea straturilor de sol fertile, aplicate pe sectoarele de recultivare,
conform proiectului de recultivare. Cum comisia va determina calitatea lucrdrilor de recultivare. O asemenea
aprecierea poate fi facutd doar in urma investigatiilor pedologice a solului, facut de persoane competente,
existenta reliefului refacut conform cerintelor proiectului, poate fi determinate doar in baza masurdtorilor
topografice, realizate de specialisti autorizati in domeniul geodezie si cartografiei. Lipsa criteriilor, in baza




carora se va realiza evaluarea activitatilor realizate de recultivare, va duce la interpretarea arbitrara din partea
membrilor comisiei.

In pet. 11 din proiectul Regulamentului, se prevede ci: ,,Planul de recultivare, incluzand devizul de cheltuieli
si graficul de executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare, va fi inaintat pentru coordonare cétre autoritatea
competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului.” Nu este clar pentru ce se stabileste necesitatea
coordonarii planului de recultivare, deoarece proiectul recultivarii, care include devizele de cheltuieli si graficul
de producere este parte componenta a proiectului de executie, fiind supus verificarii conform Legii nr. 151/2022
privind functionarea in conditii de sigurantd a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice potential
periculoase si prevederilor din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 (conform Codului subsolului
nr. 246/2024, Capitolul X, art. 69, alin. 5). Oferirea dreptului Autoritatii competente in domeniul folosirii si
protectiei subsolului de a cere de la agentul economic revizuirea planului de recultivare, inclusiv a devizului de
cheltuieli in caz modificari in legislatia incidentd, permite interpretarea arbitrard, fara argumente clare a unor
asemenea cerinte in cazul oricaror modificari a legislatiei. Nu este concretizat ce modificari de legislatie vor
duce la necesitatea revizuirii planului de recultivare. De exclus pct. 11 in legatura cu faptul ca aceastd cerinta
contravine prevederilor Legii nr. 151/2022 privind functionarea in conditii de siguranta a obiectivelor industriale
si a instalatiilor tehnice potential periculoase si prevederilor din Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023.

Nu se acceptd, deoarece planul de recultivare
sau planul de refacere a mediului care este parte
a proiectului tehnic (tehnologic) este coordonat
cu autoritatea competenta in domeniul folosirii
si protectiei subsolului conform art. 72 alin. (2)
al Codului subsolului nr. 246/2024.

Pct. 42 din proiectul Regulamentului prevede ci: ,,in cazul dreptului de folosinta obtinut inaintea de intrarea
in vigoare a prezentului regulament, beneficiarii subsolului au obligatia de refacere sau actualizare a planului
de recultivare si sa il supuna spre coordonare, aprobare de catre autoritatea competenta, dupa caz, Ministerul
Mediului, in termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentului regulament.”, nefiind concretizat ce anume
prevede procedura de refacere sau actualizare a planului de recultivare. Proiectul recultivarii cuprinde peste 10
capitole, inclusiv devizele de cheltuieli pentru recultivarea tehnico-miniera si biologica. Proiectele de
recultivare sunt parte componenta a proiectelor tehnologice de executie, care au fost supuse expertizei
ecologice, valabile pe intreaga perioada de exploatare a zacamintelor. Existenta expertizei ecologice presupune
neaplicarea prevederilor Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului asupra minelor si
carierilor. In acelasi timp, actualizarea (adica modificarea) proiectelor se realizeazi in conformitate cu
cerintele Legii nr. 86/2014, adica dupa efectuarea evaludrii impactului asupra mediului si in cazul emiterii
unui Acord de mediu. Astfel, agentul economic pentru a actualiza proiectul recultivarii va fi nevoit sa
efectueze procedura evaluarii impactului asupra mediului si sd obtind un Acord de mediu. Pentru termenul de
un an, oferit pentru actualizarea planului de recultivare, nu se ia in calcul faptul cd aceasta actualizare o poate
face doar un proiectant atestat, numarul carora in Republica Moldova este limitat. Termenul mediul mediu de
actualizare, modificare a unui proiect este de cel putin 3 luni, in functie de volumul si complexitatea lucrarilor.
In Republica Moldova existi circa 150 de persoane juridice care exploateazi ziciminte de substante minerale
utile. Cum in mod practic, agentii economici vor reusi sa refaca sau actualizeze planul de recultivare in termen
de un an? Mai ales ca potrivit Legii nr. 86/2014 orice modificare de proiect cere efectuarea evaluarii
impactului asupra mediului — o procedura care dureaza luni 1n sir.

Termenul din pct. 42 de stabilit la 3 ani.

Se acceptd partial

Proiectul Regulamentului nu concretizeaza in volum deplin procedura de restituire a garantiei financiare.
Nu este specifica ordinea actiunilor agentului economic dupa finalizarea procedurii de intocmire a documentelor
ce confirma finalizarea lucrarilor de recultivare. Nu este specificat ca potrivit art. 81 alin. 10 din Codul subsolului
nr. 246/2024. ,,garantia financiara pentru refacerea mediului se depinde in fondul garantiei financiare pentru
refacerea mediului, instituit in cadrul boghetului de stat”, ceea ce presupune participarea in procedura de
restituire si a institutiilor ce administreaza finantele publice.

Regulament ajustat

De exclus pet. 12.2 in cazul unor modificari in legislatia incidenta.

Se accepta




Concernul Republican de
Productie al Industriei
Materialelor de Constructie
HINMACOM” (scrisoarea
nr. 01/19-13 din
29.08.2025)

Nota de fundamentare nu reflecta situatia reald la fata locului. Nu sunt date concrete cate terenuri nu se
recultiveaza din celea care deja sunt antrenate in lucru. Ce suprafete nu se recultiveaza conform planurilor si
proiectelor tehnice. Ce procent de abateri avem azi. Nu trebuie sai invinuim pe toti fara argumente semnificative.
Nu toti sunt neconstienti si dusmani a naturii.

Garantia financiard trebuie formata din sumele financiare transmise statului pentru schimbarea destinatiei
terenurilor. Agentul economic afecteaza terenul propriu si nu a statului si atunci de ce aceste surse financiare nu
sunt pastrate pe un cont special pentru refacerea mediului.

Nota prevede ci statul e incapabil si gestioneze lucririle de recultivare. in acest caz necesita reformarea
structurilor statului dar nu a lucrarilor de recultivare. Regulamentul nou va crea inca si mai multe probleme
inclusiv si de coruptie in acest proces.

La capitolul Impactul asupra mediului de afaceri - descrierea si dovezilor sunt absolut neargumentate. Cel mai
mare impact a cel ca sursele circulante a agentului vor fi conservate si dansul ne avand alte surse va stopa
activitatea. Consecintele corespunzdtoare sunt enorme. Ne avand surse enorme. Ne avand surse financiare
agentul economic nu va putea incepe efectuarea lucrarilor de decopertare si recultivare deoarece acestea lucrari
sunt dependente.

Nota de fundamentare ajustata

S.A. ,Lafarge Ciment
Moldova” (scrisoarea nr.
122 din 03.09.2025)

Proiectul Regulamentului privind garantia financiard pentru refacerea mediului reglementeaza conceptul
garantiei financiare Intr-un mod general, fara insd sa descrie concret anumite aspecte de procedura, fapt care
ridicd multe semne de intrebari si neclaritati pentru beneficiarii de subsol.

Regulament ajustat

Pct. 2.6 prevede ca “raport de executie a lucrarilor de inchidere — document tehnic elaborat de catre
beneficiari ai subsolului/titulari ai autorizatiei de folosinta a subsolului care prezinta stadiul realizarii lucrarilor
de recultivare a terenurilor afectate In urma activitatile de exploatare a substantelor minerale utile. Acesta
cuprinde descrierea detaliatd a lucrarilor efectuate, respectarea termenelor si a solutiilor tehnice stabilite,
eventualele devieri de la planul initial si justificarea acestora, precum si concluzii privind gradul de conformare
la obligatiile de mediu asumate. Raportul constituie o baza pentru receptia finald a lucrarilor efectuate si
evaluarea eficientei masurilor de refacere a mediului.” Aceasta formulare a notiunii de raport de executie a
lucrarilor de inchidere este un prea generald si nu concretizeaza concret continutul raportului, operand doar cu
cerinte generale fatd de continutul acestuia, ceea ce va duce la o interpretare arbitrard/abuziva/subiectiva a
continutului de cétre membrii comisiei de receptie finald a executiei lucrarilor de reabilitare a mediului si
monitorizarea postinchidere.

Se accepta

La pct. 6.3 nu se explicd mecanismul de recalculare a garantiei financiare in cazul in care exista diferentieri

fata de planul anual de exploatare aprobat. Aceste diferentieri vor duce si la decalarea planului de recultivare si
nu se mentioneaza aceasta posibilitate la pct. 11 din proiect. Or, carierile se exploateaza in dependenta de cererea
de piatd a produsului finit/materie prime si avand in vedere situatia actuald din Republica Moldova, in foarte
multe cariere exploatarea are loc mai lent fatd de ceea ce este prevazut in proiect. Respectiv, recultivarea nu
poate fi efectuata pe terenurile care Inca nici nu a fost exploatate.
Referitor la plata garantiei pentru suprafata exploatata inaintea de aprobare proiectului, ar trebui sé fie totusi
stabiliti termeni diferentiati de platd in functie de méarimea garantiei financiare (ca exceptie cel putin primii 3
ani de la implementare). Nu poti decapitaliza compania Intr-un singur an pentru toatd activitatea precedenta,
impactata si de decalarile mentionate mai sus.

Nu se acceptd deoarece asigurd o abordare
dinamicd si proportionalda a constituirii
garantiei, coreland cuantumul acesteia cu
stadiul real de dezvoltare a proiectului.
Precizeaza explicit ca valoarea garantiei
trebuie sa acopere integral lucrarile de
reabilitare si monitorizare, inclusiv in cazul in
care exploatarea se opreste brusc si definitiv,
ceea ce corespunde cerintelor europene.
Posibilele scenarii de inchidere prematura sunt
implicit acoperite prin obligatia ca valoarea
garantiei ,la o datd de referintd” sa fie
suficientd pentru refacerea completd a
mediului, evitand astfel blocajele financiare si
transferul riscului asupra statului.




Pct. 11 din proiectul Regulamentului prevede ca ,,Planul de recultivare, incluzand devizul de cheltuieli si

graficul de executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare, va fi Inaintat pentru coordonare catre autoritatea
competenta in domeniul folosirii si protectiei subsolului.”
Nu este clar pentru ce se stabileste necesitatea coordonarii planului de recultivare, deoarece proiectul recultivarii,
care include devizele de cheltuieli si graficul de producere, este parte componenta a proiectului de executie,
fiind deja supus coordondrii conform legislatiei in vigoare. Prin urmare, devizele de cheltuieli si graficele de
executie a lucrarilor vor fi supuse coordonarii de 2 ori. Respectiv, propunem excluderea pct. 11.

Nu se acceptd, deoarece planul de recultivare
sau planul de refacere a mediului care este parte
a proiectului tehnic (tehnologic) este coordonat
cu autoritatea competenta in domeniul folosirii
si protectiei subsolului conform art. 72 alin. (2)
al Codului subsolului nr. 246/2024.

Pct. 12.2 stipuleaza ca ,,Autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului poate solicita
titularul autorizatiei de folosinta a subsolului revizuirea planului de recultivare, inclusiv a devizului de cheltuieli
in cazul unor modificari 1n legislatia incidenta”

Insa, nu este concretizat ce modificari de legislatie vor duce la necesitatea revizuirii planului de recultivare, ceea
ce acordad dreptul Autoritatii de a solicita revizuirea planului de recultivare oricand, in contextul in care
modificarile in legislatie avem foarte des.
Respectiv, propunem excluderea pet. 12.2

Se accepta

Existenta devierilor de la proiectul initial, justificarea acestora si gradul de realizare lucrarilor de recultivare
o poate face doar o organizatie care a elaborat proiectul de recultivare a terenurilor exploatate. Insa, in
componenta comisiei de receptie finald a executiei lucrdrilor de reabilitare a mediului si monitorizare
postinchidere (pct. 13) nu a fost inclus vreun reprezentant al organizatiei de proiectare.

Se accepta

(urmare avizarilor conform
obiectiilor/propunerilor Cancelariei de Stat au
fost exclus din comisia de receptie - organizatia
de proiectari, deoarece constituirea Comisiei de
receptic finald a executiei lucrarilor de
reabilitare a mediului $i monitorizare post
inchidere, se considerd judicios a indica
modalitatea de identificare/selectare a
organizatiei de proiectari.

Excluderea organizatiei de proiectare din
comisia de receptie este justificatd de
necesitatea evitarii conflictelor de interese.)

Pct. 18 reglementeaza atributiile comisiei de receptie finald a executiei lucrarilor de reabilitare a mediului
si monitorizare postinchidere. Aceste competente nu concretizeaza in baza caror criterii comisia va face unele
sau altele concluzii. Spre exemplu, pct. 18.2 prevede ca comisia constatd concordanta volumului fizic al
lucrarilor asumate prin planul de recultivare cu realitatea in teren, iar aici nu este clar in ce mod comisia va
determina grosimea stratului de sol fertil aplicat pe sectoarele de recultivare conform proiectului de recultivare.
Cum comisia va determina calitatea lucrarilor de recultivare? O asemenea apreciere poate fi facuta doar In urma
investigatiilor pedologice a solului, facut de persoana competenta. Existenta reliefului refacut conform cerintelor
proiectului poate fi determinat doar in baza masuratorilor topografice, realizate de specialisti autorizati in
domeniul geodezie si cartografie. Lipsa criteriilor, in baza cédrora se va realiza evaluarea activitatilor de
recultivare, va duce la interpretarea arbitrard din partea membrilor comisiei.

Regulament ajustat

Pct. 42 din proiectul Regulamentului, prevede ca: ,,in cazul dreptului de folosinta obtinut inainte de intrarea
in vigoare a prezentului regulament, beneficiarii subsolului au obligatia de refacere sau actualizare a planului de
recultivare si sa il supund spre coordonare, aprobare de catre autoritatea competentd, dupa caz, Ministerul
Mediului, in termen de un an de la intrarea 1n vigoare a prezentului regulament.”.

Aici nu se concretizeaza in ce constd procedura de refacere sau actualizare a planului de recultivare si lichidare.
Proiectul recultivarii cuprinde peste 10 capitole, inclusiv devizele de cheltuieli pentru recultivarea tehnico-
miniera si biologica. Proiectele de recultivare sunt parte componenta a proiectelor tehnologice de executie, care
au fost supuse expertizei ecologice, valabile pe intreaga perioada de exploatare a zacadmintelor. Existenta

Se accepta partial




expertizei ecologice presupune neaplicarea prevederilor Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului si carierelor. In acelasi timp, actualizarea (adici modificarea) proiectelor se realizeazi in conformitate
cu cerintele Legii nr. 86/2014, adica dupa efectuarea evaludrii impactului asupra mediului si in cazul emiterii
unui Acord de Mediu. Astfel, agentul economic pentru a actualiza proiectul recultivarii va fi nevoit sa efectueze
procedura evaluarii impactului asupra mediului si sd obtind un Acord de mediu. Pentru termenul de un an, oferit
pentru actualizarea planului de recultivare, nu se ia calcul faptul ca aceastd actualizare o poate face doar un
proiectant atestat, numarul carora in Republica Moldova este limitat. Termenul mediu de actualizare, modificare
a unui proiect este de cel putin 3 luni, in functie de volumul si complexitatea lucrarilor.

in Republica Moldova existi circa 150 de persoane juridice care exploateaza zicaminte de substante minerale
utile. Cum in ce mod practic, agentii economici vor reusii sd refaca sau actualizeze planul de recultivare si
lichidare in termen de un an? Or, potrivit legii nr. 86/2014 orice modificare de proiect cere efectuarea evaluarii
impactului asupra mediului — o procedura care dureazd o perioadd lungd de timp. Totodata,
refacerea/actualizarea planului de recultivare costa, respectiv pe langa garantia financiara, pe langa cheltuielile
suportate de facto pentru recultivare, agentul economic trebuie sa suporte si aceste costuri aditionale de refacere
a proiectului de recultivare.

Propunem extinderea termenului la 3 ani.

Proiectul Regulamentului nu concretizeaza in volum deplin procedura de restituire a garantiei financiare.
Nu este specificatd ordinea actiunilor agentului economic dupd finalizarea procedurii de Intocmire a
documentelor ce confirma finalizarea lucrarilor de recultivare. Nu este specificat care autoritate a statului va
restitui garantia si In ce termen. Exista certitudinea Incasarii garantiei financiare, dar exista riscul nerestituirii
acesteia catre titularul dreptului de subsol. Aceasta va fi o ingerintd in dreptul de proprietate a agentului
economic, in conditiile In care garantia financiara se depune anual, iar procedurile de restituire sunt anevoioase,
de durata si neclare.

Nu se accepta deoarece procedura de restituire
a garantiei financiare este previzutd in
proiectul Regulamentului, unde se
mentioneazd ca restituirea are loc dupa
confirmarea finalizarii lucrarilor de reabilitare
de catre autoritatea competentd. Cine este
autoritatea competenta este stipulat in notiunea
pet. 2.1

Asociatia Patronale
»Camera din  Comert
Americand din Moldova”
(scrisoare prin e-mail din
01.09.2025)

In contextul Proiectului Hotirarii Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la garantia
financiara pentru refacerea mediului, solicitdim respectuos clarificarea daca sunt acceptabile garantiile bancare
emise de institutiile bancare. In acest caz, transferul sumelor garantate ar urma sa fie efectuat doar in baza unei
cereri de plata, depuse in situatia neindeplinirii obligatiilor de cétre titularul autorizatiei.

Se accepta

AO ,,EcoContact”
(scrisoarea nr. 22-EC/2025
din 03.09.2025)

In clauza de adoptare, se va exclude textul privind scopul actului, scopul elaboririi proiectului actului
normativ se insereaza in nota de fundamentare care Insoteste proiectul. Se va completa cu temeiul legal referitor
la dreptul de folosintd asupra sectoarelor de subsol aparut in baza codului vechi, si anume art. 98 din Codul
subsolului nr.246/2024. Sursa de publicare se va indica dupd urmaitoarea schema: (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, anul publicarii, numéarul Monitorului, numarul articolului). Mentiunea ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”, se va exclude. Obiectia este valabila si pentru pet. 39 din proiectul Regulamentului.

Nu se acceptd, deoarece Regulamentul cu
privire la garantia financiara pentru refacerea
mediului este elaborat in baza art. 13 lit. g) si
prevederile art. 81 din Codul subsolului nr.
246/2025.

La pct. 1 (Regulamentul cu privire la garantia financiara pentru refacerea mediului stabileste Instructiunile
tehnice privind aplicarea si urmarirea masurilor stabilite in planul de refacere a mediului, in planul de gestionare
a deseurilor extractive si in proiectul tehnic de refacere a mediului, precum si modul de operare cu garantia
financiard pentru refacerea mediului afectat de activitatile miniere.) utilizarea termenului ,Instructiunile
tehnice” pentru a desemna obiectul regulamentului creeaza incertitudine. Conform art. 14 alin. (2) din Legea
100/2017 cu privire la actele normative, hotararile Guvernului pot include regulamente, instructiuni, reguli,
metodologii sau standard, autorul fiind obligat sa selecteze forma elementului structural, fie regulament, fie
instructiune. In mod obisnuit, un regulament oferd norme, proceduri si obligatii, in timp ce o instructiune are
caracter predominant tehnic si explicativ. Prin utilizarea termenului ,,Instructiuni tehnice” fara precizare clara,
se creeaza incertitudinea juridicd privind natura obligatiilor si competentelor derivate din actul normativ.

Se accepta




Regulamentul normativ utilizeaza termenul ,,proiect tehnic de refacere a mediului”, insa acest termen nu este
definit sau regasit in Codul subsolului nr. 246/2024. Este posibil ca in Regulament sa se fi avut vedere termenul
precum ,proiect de recultivare”, care este frecvent utilizat in contextul exploatarii resurselor minerale. Prin
urmare, utilizarea termenului ”proiect tehnic de refacerea a mediului” in Regulament poate crea confuzie si
incertitudine juridicd, intrucat nu este definit in Codul subsolului si nu exista o practicd consolidata in legislatia
nationald. Aceasta contravine regulii prevazute de art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea 100/2017, ca terminologia
utilizatd in actul normativ este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative, in
legislatia UE si 1n alte instrumente internationale la care Republica Moldova este parte.

Pentru claritate si coerenta juridica, pct. 1 urmeaza a fi revizuit astfel incat obiectul de reglementare al actului
sd corespundd componentei ministerului, stabilit la art. 13 lit. g) din codul subsolului, de a elabora mecanismul
de constituire, actualizare si restituire a garantiei financiare pentru refacerea mediului, precum si a procedurii de
control si monitorizare a acestora.

La pct. 2.2 in notiunea ,,actualizarea garantiei financiare pentru refacerea mediului” expresia ,,actualizarea Se accepta
valorii” este redundata. Propunem inlocuirea expresiei ,,actualizarea valorii” cu ,,recalcularea” sau ,,ajustarea
valorii”, ceea ce elimind repetitia termenului ,,actualizarii”.

La pct. 2.3 notiunea propusa de ,,deviz de cheltuieli” (deviz general al lucrarilor de inchidere, ecologizare Se acceptd

si monitorizare postinchidere, parte componentd a proiectelor tehnice (tehnologice)), nu inglobeaza complet
toate activitatile si criteriile prevazute in Codul subsolului, fiind incompletd. Conform art. 81 alin. (3), (4) din
Codul subsolului nr. 246/2024, calcularea valorii lucrarilor pentru refacerea mediului trebuie sa fie proportionala
cu suprafata afectatd de lucrarile miniere si cu volumul substantelor minerale extrase, sd includa impactul
potential al activitatii desfasurate, lucrarile de reabilitare de reabilitare necesare pe terenul afectat, costurile
existente pe piata pentru lucrari inalt calificate, precum si serviciile de proiectare, executie si asistare tehnica.
Formularea propusa ,lucrari de inchidere, ecologizare si monitorizare postinchidere” acoperd in mare parte
activitatile mentionate, dar nu face referire explicita la calcularea proportional cu suprafata afectata si volumul
substantelor extrase, ceea ce este obligatoriu conform Codului subsolului. De asemenea, devizul propus nu
mentioneaza includerea costurilor de proiectare si executie, care sunt esentiale pentru actualizarea garantiei
financiare.

Astfel, consideram judicios redefinirea notiunii ,,deviz de cheltuieli” astfel incat sd includd toate criteriile
prevazute in art. 81 alin. (3), (4) din Codul subsolului, inclusiv referirea la calculul proportional cu suprafata
afectatd si volumul substantelor extrase; includerea explicitd a costurilor pentru servicii de proiectare, executie
si asistentd tehnicd; considerarea impactului potential al activitatii miniere si a lucrarilor de reabilitare necesare.

La pct. 2.4 notiunea ,,fondul garantiei financiare pentru refacerea mediului” (fondul garantiei financiare
pentru refacerea mediului - cont la Trezoreria de Stat deschis de catre autoritate competenta in domeniul folosirii
si protectiei subsolului, reprezentand echivalentul costurilor pentru executia tuturor activititilor de inchidere,
ecologizare si monitorizare postinchidere, necesare a fi executate pentru reabilitarea factorilor de mediu afectati
de activitatile miniere;) defineste fondul ca un ,cont la Trezoreria de Stat deschis de catre autoritatea
competentd”. Instituirea unui fond bugetar si regimul lui nu se realizeaza prin simpla deschidere a unui cont de
catre o autoritate subordonata, ci prin cadrul bugetar aprobat si regulile trezoreriale. Art. 81 alin. (10) din Codul
subsolului prevede ca, garantia financiara pentru refacerea mediului se depune in fondul garantiei financiare
pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat. Prin urmare, statudm ca ,,fondul garantiei
financiare pentru refacerea mediului”, mentionat in Regulamentul ca un cont deschis la Trezoreria de Stat, nu
beneficiaza de o definire clara a naturii sale juridice, in sensul daca reprezintd un fond parte a bugetului de stat
instituit prin lege sau un mecanism administrativ de gestiune a garantiilor financiare. Avand in vedere practica
legislativa a Republicii Moldova, conform careia fondurile bugetare se instituie exclusiv prin lege si rolul
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Ministerului Finantelor in gestionarea conturilor trezoreriale (Legea nr. 181/2014 privind finantele publice),
consideram oportuna o verificare suplimentara a conceptului acestui fond.

Pentru a spori claritatea si a preveni eventualele ambiguitati juridice in implementarea Regulamentului, va
rugam respectuos sa luati in considerare urmatoarele sugestii:

1. Verificarea conformitdtii prevederilor din proiectul de Hotarare cu legislatia financiar-bugetara, in
special prin consultarea Ministerului Finantelor, precum a confirma daca fondul garantiei financiare necesita o
baza legislativa specifica sau poate fi gestionat ca un cont administrativ in baza Codului subsolului.

2. Clarificarea, in textul Regulamentului, a naturii juridice a fondului (ex. fond bugetar sau cont de garantii
administrative), eventual prin modificarea art. 2.4 si/sau includerea unei prevederi unei prevederi legale distincte
care sa precizeze cadrul legal de instituire si gestionare.

in plus, art. 14 din Codul subsolului delimiteazi exhaustiv competentelor autorititii competente in domeniul
folosirii si protectiei subsolului, iar printre acestea nu figureaza atributii de gestionare a unui fond bugetar.
Regulamentul nu clarifica suficient cine gestioneaza resursele, cine are acces la ele si prin ce proceduri sunt
utilizate pentru refacerea mediului. In acquis, accentul cade pe garantii financiare accesibile imediat si dedicate
exclusiv refacerii mediului. Lipsa unor prevederi clare privind administrarea si utilizarea fondului de garantie
poate crea vulnerabilitati la capitolul transparenta si eficienta. Respectiv, consideram oportun introducerea unor
mecanisme de control public sau raportarea anuald privind utilizarea sumelor.

De asemenea, evidentiem continutul material eronat al definitiei in partea unde spune cé fondul ,,reprezinta
echivalentul costurilor pentru executia tuturor activitatilor...”. In realitate, fondul este constituit din sumele
depuse cu titlu de garantie de cétre titulari, nu un ,,deviz agregat de costuri”. Valoarea fondului este determinata
de cuantumul garantiilor depuse si actualizate, nu de o estimare globala a costurilor tuturor lucrarilor.

La pct. 2.5 notiunea ,,garantia financiara pentru refacerea mediului” (garantie financiara pentru refacerea
mediului — obligatia si raspunderea beneficiarilor subsolului si a titularilor autorizatiilor de folosinta a subsolului
privind asigurarea fondurilor financiare necesare pentru refacere mediului) extinde obligatia de constituire a
garantiei financiare pentru refacerea mediului si asupra ,,beneficiarilor subsolului” (notiune consacratd in
vechiul Cod al subsolului), ceea ce depaseste sfera prevazuta in actul primar — Codul subsolul nr. 246/2024. Art.
81 alin. (1) din Codul subsolului prevede c4, titularul autorizatiei de folosinta a subsolului, la etapa de eliberare
a autorizatiei, are obligatia, conform planului de refacere a mediului din proiectul tehnologic de exploatare, sa
constituie garantia financiara pentru refacerea mediului pentru primul an de exploatare si s actualizeze anual
garantia financiara pentru refacerea mediului in ultima luna a anului de gestiune.

Art. 98 din Cod subsolului nr. 246/2024 reglementeaza situatia ,,beneficiarilor subsolului” care detineau dreptul
de folosinta inainte de intrarea in vigoare a Codului. Acestia beneficiazd de un regim special, putdnd obtine
autorizatii fara concurs si pe baza documentatiei anterioare. Obligatia de constituire a garantiei pentru acest grup
este una tranzitorie si temporara, derivata din dispozitii speciale, si nu poate fi inclusa intr-o definitie cu caracter
general. Beneficiarii anteriori constituie un grup determinat (dreptul lor de folosintd este pe termen limitat,
conform art. 15 din Codul vechi) si epuizabil (numarul lor nu poate creste dupd intrarea in vigoare a Codului).
Odata cu obtinerea autorizatiei de folosintd a subsolului in conditiile art. 98, ,,beneficiarii subsolului” intrd sub
regimul comun al titularilor autorizatiilor.

Definitiile trebuie sa aiba caracter general si abstract, aplicabil subiectilor vizati de regimul juridic permanent.
Includerea ,,beneficiarilor subsolului” in definitie echivaleaza cu introducerea unei masuri tranzitorii intr-o
norma cu vocatie generald, ceea ce contravine regulilor de tehnicd legislativa si principiului legalitatii.
Respectiv, obligatiile ,,beneficiarilor subsolului” care au obtinut dreptul anterior intrarii in vigoare a Codului
subsolului trebuie reglementate separat (ex. pct. 5 din Regulament), nu in definitia generala.

Nu se accepta excluderea din notiune expresia
,,beneficiarilor subsolului” deoarece
Beneficiarii subsolului care au obtinut dreptul
de folosinta asupra sectoarelor de subsol pana
la intrarea 1n vigoare a prezentului cod sunt in
drept sa se adreseze autoritdtii competente in
domeniul folosirii si protectiei subsolului in
vederea obtinerii autorizatiilor de folosintd a
subsolului fara organizarea concursului, dar nu
sunt obligati sa obtina autorizatia de folosinta a
subsolului si va activa in baza contractului ceea
ce reiese cd e necesar §i expresia sus
mentionata.

La pct. 2.6 notiunea ,,raport de executie a lucrarilor de inchidere” (raport de executie a lucrarilor de inchidere
— document tehnic elaborat de catre beneficiari ai subsolului/titulari ai autorizatiei de folosinta a subsolului care
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prezinta stadiul realizarii lucrdrilor de recultivare a terenurilor afectate in urma activitatile de exploatare a
substantelor minerale utile. Acesta cuprinde descrierea detaliata a lucrarilor efectuate, respectarea termenelor si
a solutiilor tehnice stabilite, eventualele devieri de la planul initial si justificarea acestora, precum si concluzii
privind gradul de conformare la obligatiile de mediu asumate. Raportul constituie o baza pentru receptia finala
a lucrarilor efectuate si evaluarea eficientei masurilor de refacere a mediului) utilizeaza expresia ,,beneficiari ai
subsolului/titulari ai autorizatiei de folosintd a subsolului”. Similar cu ceea ce am remarcat pentru pct. 2.5,
aceastd formulare creeaza o confuzie indirectd, deoarece introduce ,,beneficiarii subsolului” — o categorie care
apare in Cod doar in context tranzitoriu (art. 98 Cod) si nu pot fi parte a definitiei permanente a unui document
operational. Prin urmare, notiunea trebuie sa defineasca autorii raportului strict ca ,titularii autorizatiei de
folosintad a subsolului”, care reprezinta subiectul relevant in regimul permanent. Obiectia privind excluderea
termenului ,,beneficiari ai subsolului” este valabila si pentru pet. 19, 22, 23, 26, 30, 31, 32, 33, 35, 38, 43. Mai
mult, consideram ca beneficiarii subsolului trebuie tratati separat, in Capitolul V. Dispozitii finale si tranzitorii.
Totodatd, mentionam ca actul primar nu instituie obligatia prezentarii unui ,,raport de executie a lucrarilor de
inchidere”, atestam doar raport de cercetare geologica privind posibilitatea folosirii golurilor miniere; raport de
monitorizare si control al instalatiei de gestionare a deseurilor extractive (art. 58 alin. (3)), raportul privind
conformarea cu conditiile prevazute de autorizatia de folosinta a subsolului si cresterea gradului de cunoastere
cu privire la deseuri si la comportamentul instalatiei de gestionare a deseurilor extractive (art. 59 alin. (7)). La
fel, nu identificdm in Codul subsolului procedura de ,,receptie finala a lucrarilor efectuate”. De exemplu, pentru
instalatiile de gestionare a deseurilor extractive, procedura de inchidere este consideratd ca inchisa definitiv
numai dupd ce autoritatea competentd in domeniul folosirii s§i protectiei subsolului, prin intermediul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, a realizat, intr-un termen rezonabil, un control final la fata locului, a
evaluat toate rapoartele prezentate de operator, a certificat ca terenul afectat de instalatia de gestionare a
deseurilor extractive a fost reabilitat si a comunicat operatorului acordul sau cu privire la inchidere (potrivit art.
59 alin. (2)).

La pct.3, norma dispune céd garantia financiard este calculatd de cétre devizier sau proiectant autorizat,
estimatd 1n baza planului de recultivare si/sau planului de gestionare a deseurilor extractive si se actualizeaza de
catre titularul autorizatiei anual. Astfel, este omisa transpunerea obligatiei de evaluare independenta a costurilor
de reabilitare (art. 1 alin. (2) din Decizia 2009/335/CE). In legislatia UE, evaluarea costurilor garantiei trebuie
sa fie efectuatd de parti terte independente si calificate, pentru a evita conflictele de interese si subevaludri
artificiale. In proiectul national, calculul garantiei este lsat doar la discretia devizierului sau proiectantului
autorizat, fara cerinta explicitd a unei evaluari independente. Aceasta omisiune slibeste caracterul preventiv al
mecanismului, permitand titularilor s minimizeze costurile reale de reabilitare si transferand riscul financiar
asupra statului/societatii. Proiectul stabileste ca garantia este calculata pe baza devizului de cheltuieli, dar nu
exista o metodologie de calcul detaliata si nici criterii minime obligatorii. Termeni precum ,,deviz de cheltuieli”
sau ,,plan de recultivare” lasa prea multa discretie proiectantului autorizat. Lipsa de standardizare poate conduce
la subevaluarea sistematica a garantiilor.

Nu se acceptd, deoarece asigurd un echilibru
intre responsabilitatea titularului si implicarea
unor specialisti autorizati in estimarea
garantiei. Evaluarea de catre devizier sau
proiectant autorizat este suficientd, iar cerintele
suplimentare pot fi detaliate prin norme

metodologice, evitand astfel supra
reglementarea §i  costuri  administrative
excesive.

La pct.5, formularea nu reglementeaza in mod suficient regimul special aplicabil beneficiarilor subsolului
care au obtinut dreptul de folosintd anterior intrarii in vigoare a Codului subsolului nr. 246/2024. Textul
stabileste doar obligatia de constituire si virare a garantiei financiare pentru terenurile exploatate nerecultivate,
raportat la planul de recultivare sau la planul anual de dezvoltare a lucrarilor miniere, fard a clarifica: momentul
exact de la care apare obligatia pentru beneficiarii existenti si cum se coreleazd aceasta cu drepturile deja
dobandite; dacd garantia se aplicd retroactiv asupra lucrarilor miniere efectuate inainte de aprobarea
regulamentului; situatia terenurilor aflate deja in proces de recultivare sau pentru care planul tehnologic nu
prevede o asemenea etapa distinctd. Textul proiectului prevede ca ,,pentru beneficiari ... constituirea si virarea
la Fond a garantiei financiare se face ... in conformitate cu planul de recultivare parte a proiectului tehnic

Nu se acceptd deoarece beneficiarii subsolului
care au obtinut dreptul de folosintd asupra
sectoarelor de subsol pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod sunt in drept sa se adreseze
autoritatii competente in domeniul folosirii si
protectiei subsolului in vederea obtinerii
autorizatiilor de folosintd a subsolului fara
organizarea concursului, dar nu sunt obligati sa




(tehnologic) in primul an”. Aceasta redactare este inaplicabild, or beneficiarul care a obtinut dreptul de folosinta
asupra sectoarelor de subsol inainte de intrarea in vigoare a Codului subsolului nr. 264/2024 nu poate fi asimilat
cu un nou titular al autorizatiei. In cazul acestuia, autorizatia de folosintd se elibereazi pentru un termen
echivalent cu durata termenului initial dobéandit (conform cerintelor Codului subsolului nr. 3/2009). Deci,
incadrarea sa ulterioara in regimul garantiei financiare nu se poate face prin raportare la un ,,plan de recultivare
parte a proiectului tehnic in primul an”, ci exclusiv In baza proiectului tehnic initial (la obtinerea dreptului de
folosintd) si a lucrarilor de recultivare neexecutate. Formularea actuald introduce o obligatie de constituire a
garantiei ,,in primul an”, dar beneficiarul se afld deja intr-un proces de exploatare, deci nu exista un ,,prim an”
distinct. Corect ar fi ca norma sa prevada constituirea garantiei proportional cu obligatiile de recultivare ramase
neexecutate la momentul obtinerii noii autorizatii. Art. 98 din Codul subsolului prevede un regim special pentru
beneficiarii subsolului: acestia obtin autorizatie fara concurs si fara prezentarea actelor de la art. 38—41, 43 si
44, dar trebuie sa depuna o cerere insotita de actul de transmitere a zacdmantului 1n valorificare industriala sau
de pe o altd autorizatie, eliberatd anterior pentru dreptul de exploatare a zacamantului, de pe actul de confirmare
a perimetrului minier si de pe documentatia tehnologic de proiect. In acest sens, intervine necesitatea detalierii
acestui mecanism, norma urmeaza a fi structurata astfel incat (i) mai intai s stabileasca expres procedura prin
care beneficiarul subsolului obtine autorizatia de folosinta a subsolului pentru perioada rdmasa; (ii) ulterior sa
prevadd ca, din momentul obtinerii autorizatiei, acesta devine subiect al Codului nou si are obligatia de a
constitui si vira garantia financiara in conditiile generale aplicabile titularilor autorizatiei. Deci, norma trebuie
sd redea clar corelarea garantiei financiare cu mecanismul general. In primul an dupa obtinerea autorizatiei,
valoarea garantiei trebuie calculatd conform obligatiilor de recultivare ramase, iar pentru anii urmatori, valoarea
garantiei se actualizeaza anual, in baza planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere aprobat de autoritatea
competenta.

obtina autorizatia de folosinta a subsolului si va
activa in baza contractului.

Prevederea asigura ca si beneficiarii care au
obtinut dreptul de folosintd anterior adoptarii
regulamentului sunt supusi acelorasi obligatii
de mediu ca si cei noi. Garantia financiara se
constituie pentru terenurile deja exploatate, dar
nerecultivate, asigurdnd astfel cd refacerea
mediului nu este ignorata retroactiv. Pentru anii
urmatori, obligatia de constituire inainte de
aprobarea planului anual de lucrdri miniere
garanteaza ca nu se continud exploatarea fara
acoperire financiara pentru refacerea mediului,
contribuind la responsabilitatea continua fata
de terenul afectat.

10

La pct. 6, sunt enumerate conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca garantia financiara pentru
refacerea mediului. Totusi, reglementarea normativa nu stabileste metodologia detaliatd de calcul a valorii
garantiei financiare. Desi se face trimitere la devizul de cheltuieli al lucrarilor de inchidere, ecologizare si
reabilitare, precum si la planurile tehnice si anuale, nu sunt stabilite formule, parametri sau elemente
standardizate care sd asigure un mod unitar de calcul. Aceasta lipsa poate genera interpretari diferite intre titulari
si autoritatea competenta si poate afecta securitatea financiard a mecanismului. La fel, nu sunt prevazute criterii
minime obligatorii care sa fie aplicabile tuturor proiectelor (ex. costuri de recultivare pe hectar, costuri minime
pentru lucriri de monitorizare post-inchidere, cheltuieli obligatorii pentru gestionarea apelor si deseurilor). In
lipsa unor criterii uniforme, exista riscul ca unele garantii sa fie subevaluate, ceea ce ar compromite scopul
reglementarii — asigurarea acoperirii integrale a obligatiilor de refacere a mediului. Fara o metodologie si criterii
standardizate, autoritatea competenta nu dispune de instrumentele necesare pentru verificarea obiectiva a valorii
propuse de titulari. In consecinta, garantiile pot fi stabilite arbitrar, iar in caz de neexecutare a lucrarilor,
fondurile disponibile pot fi insuficiente pentru acoperirea costurilor reale.

Regulament ajustat
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La pct.6.3, prezinta incertitudine formula de ,ajustare progresiva”. Se permite constituirea garantiei in
transe, in functie de stadiul proiectului. Aceasta abordare diminueaza disponibilul imediat si creeaza riscul de
neacoperire a lucrarilor de reabilitare in cazul falimentului prematur al titularului/operatorului. Directivele
europene prevad obligatia ca garantia sd acopere In orice moment costurile totale de refacere dacéd exploatarea
s-ar opri instantaneu — ceea ce proiectul enunta (6.2), dar contradictia cu 6.3 lasa loc de interpretare. Decizia
europeana cere expres ca evaluarea costurilor sd includa scenariul inchiderii premature a exploatarii, pentru a
evita riscul abandonarii siturilor degradate. Aceastd cerintd nu este mentionatd explicit. Se vorbeste generic
despre ajustarea garantiei, dar nu se impune analiza riscului de inchidere neplanificatd. Aceasta lacuna poate
conduce la situatii in care garantia este insuficientd daca exploatarea se opreste brusc (faliment, retragerea
investitorului), ceea ce ar contraveni principiului ,,poluatorul plateste” si ar pune presiune financiara pe bugetul

Nu se acceptd deoarece asigurd o abordare
dinamica si proportionald a constituirii
garantiei, coreland cuantumul acesteia cu
stadiul real de dezvoltare a proiectului.
Precizeaza explicit cd valoarea garantiei
trebuie sd acopere integral lucrarile de
reabilitare si monitorizare, inclusiv in cazul in
care exploatarea se opreste brusc si definitiv,
ceea ce corespunde cerintelor europene.
Posibilele scenarii de Inchidere prematura sunt




public. Conform acquis-ului, garantia trebuie sa fie dimensionata si pentru situatiile in care activitatea miniera
inceteaza brusc (faliment, accidente, retragerea titularului). Proiectul (pct. 6.3 si pct. 33-34) face referire doar la
ajustarea progresiva si la faliment, dar nu prevede explicit obligativitatea de a lua in calcul scenariile de inchidere
neplanificatd la momentul evaluarii initiale. Aceastda omisiune lasa descoperit un risc major, contrar principiului
precautiei. Se recomanda de a prevedea expres obligatia ca evaluarea garantiei sd includa scenarii de inchidere
prematura.

implicit acoperite prin obligatia ca valoarea
garantiei ,la o datda de referintd” sia fie
suficientd pentru refacerea completa a
mediului, evitand astfel blocajele financiare si
transferul riscului asupra statului.

Ceea ce tine de situatia in care activitatea
minierd inceteaza la retragerea titularului este
mentionat in pct. 39 al Regulamentului privind
garantia financiard pentru refacerea mediului
unde se stipuleaza cd ,In situatia renuntarii
autorizatiei de folosintd conform art. 64 din
Codul subsolului nr. 246/2024, cu modificari
ulterioare, fostul beneficiar al subsolului/fostul
titular al autorizatiei de folosinta a subsolului
este obligat sa execute lucrdrile de refacere a
mediului afectate de activitatile de exploatare”.

12 La pct. 6.6. actualizarea anuala cu coeficientul de inflatie este insuficienta. Costurile de refacere a mediului | Nu se acceptd deoarece actualizarea anuald cu
depind de factori mai largi (preturi la servicii de constructii, tehnologie, inflatie sectoriald). O simpla indexare | coeficientul de inflatie oferd o metoda clara si
generala poate fi subdimensionata fata de costurile reale. simpld de ajustare a garantiei, asigurand

pastrarea valorii acesteia 1n timp, cu
posibilitatea interventiilor suplimentare daca
situatia o impune.

13 La pct.6.5, stipuleaza generic ca garantia trebuie sa fie ,,disponibild imediat”, dar ulterior nu se detaliazd | Nu se accepta, deoarece formularea ,,garantia
mecanismul prin care autoritatea competentd poate accesa direct fondurile in caz de necesitate. Formularea | financiara trebuie sa fie disponibilda imediat”
generald poate crea blocaje administrative si intarzieri in situatii critice. Recomandam stabilirea expresa a | stabileste principiul esential al accesibilitatii
procedurii de acces imediat al autoritatii la fonduri in caz de neconformitate sau abandon. fondurilor dupa procesul de recultivare, iar

detaliile procedurale sunt reglementate in
regulament. Astfel, se evita rigiditatea
legislativa si se pastreazd flexibilitatea
administrativa.

14 La pct.7 (Garantia financiard pentru refacerea mediului aferentd instalatiilor de depozitare a deseurilor Se accepta

extractive, ca parte a garantiei financiare pentru reabilitarea mediului afectat in urma lucrarilor miniere, poate fi
constituitd intr-o singura transa inaintea inceperii lucrarilor de constructie sau de amenajare a instalatiilor de
depozitare a deseurilor extractive ori anual, esalonat pe perioada de functionare a instalatiilor de depozitare a
deseurilor extractive.), textul foloseste expresia ,,garantia financiara ... aferentd instalatiilor de depozitare a
deseurilor extractive”, insa in Codul subsolului si in Directiva 2006/21/CE privind gestionarea deseurilor din
industriile extractive, notiunea consacrata este ,,instalatii de gestionare a deseurilor extractive” (waste facilities).
,Depozitare” este doar una dintre operatiunile posibile (alaturi de acumulare, tratare, reciclare etc.), deci
termenul restrange nejustificat sfera obligatiei. Trebuie utilizata formula ,,instalatii de gestionare a deseurilor
extractive”, pentru a reflecta exact cerintele Directivei si Codului subsolului si pentru a evita excluderea altor
tipuri de instalatii (ex. iazuri de decantare, halde, bazine de retentie). Obiectia privind utilizarea termenului
instalatii de gestionare a deseurilor extractive” este valabila si pentru pct. 10.2, 10.3, 10.4. Totodata, obiectam
ca garantia financiara pentru refacerea mediului este aferenta activitatilor de exploatare a deseurilor extractive,
nu ,.instalatiilor de gestionare a deseurilor extractive” (potrivit art. 81 alin. (1) din Codul subsolului, in cazul
activitatilor de exploatare a deseurilor extractive, garantia financiard pentru refacerea mediului include si




cuantumul pentru operatiile care implica acumularea sau depozitarea deseurilor extractive intr-o instalatie de
gestionare a deseurilor extractive si se solicitd de catre autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei
subsolului nainte de inceperea oricarei operatii care implica acumularea sau depozitarea deseurilor extractive
intr-o instalatie de gestionare a acestora.). La caz, potrivit art. 8 din Codul subsolului, subsolul se atribuie in
folosintd pentru desfasurarea urmatoarelor activitati: a) cercetarea geologica a subsolului; b) exploatarea
substantelor minerale utile; ¢) folosirea golurilor miniere; d) depozitarea deseurilor periculoase si a deseurilor
in subsol; e) organizarea obiectivelor geologice protejate de stat; f) colectarea materialelor mineralogice,
paleontologice, a altor materiale geologice de colectie; g) exploatarea instalatiei de gestionare a deseurilor
extractive. Potrivit art. 9 alin. (1) din Codul subsolului, dreptul de folosintd asupra subsolului in vederea
desfasurdrii activitatilor prevazute la art. 8 se realizeaza in baza autorizatiei de folosinta a subsolului. In aceasta
ordine de idei, putem presupune cd pct.7 se referda la activitatea de exploatare a instalatiei de gestionare a
deseurilor extractive (art. 8 lit. g) din Cod). Norma ar trebui reformulatd si sa se refere clar la exploatarea
instalatiei de gestionare a deseurilor extractive, nu la ,,instalatii de depozitare” sau la activititi de exploatare a
deseurilor extractive. Or, prezinta incertitudine logica privind structurarea reglementarilor, daca se intentioneaza
de a specifica modul de constituire a garantiei financiare pentru diferite activitati (in situatia in care pct. 9
reglementeaza deja garantia financiara pentru exploatarea deseurilor extractive), atunci textul se va expune in
conformitate cu normele primare. in lipsa acestor clarificiri, norma genereazi incertitudine juridic si poate crea
un tratament neuniform intre titularii de drepturi asupra subsolului. De asemenea, sintagma ,,pentru reabilitarea
mediului afectat in urma lucrarilor miniere” este neconforma cu terminologia utilizatd in Codul subsolului nr.
246/2024 si creeaza confuzie. In Cod, obligatia principala a titularului autorizatiei de folosintd a subsolului se
referd la refacerea mediului, care include lucrari de recultivare si reabilitare conform proiectului tehnic
(tehnologic), astfel incat starea terenului afectat sa fie adusa la un nivel corespunzator si sa fie asigurata siguranta
mediului pe termen lung. Reabilitarea este refacerea terenului afectat de o instalatie de gestionare a deseurilor
extractive astfel incat starea acestuia sa fie readusa la un nivel satisfacator, in special in ceea ce priveste calitatea
solului, viata salbatica, habitatele naturale, sistemele hidrologice, peisajul si posibilititile de utilizare
corespunzitoare. Respectiv, garantia financiara pentru lucrari de reabilitare/garantia financiara pentru lucrari de
exploatare a instalatiei de gestionare a deseurilor extractive/cuantumul pentru operatiile care implicd acumularea
sau depozitarea deseurilor extractive intr-o instalatie de gestionare a deseurilor extractive/ poate fi parte a
garantiei financiare pentru refacerea mediului si nu viceversa (garantia financiard pentru refacerea mediului
aferentd instalatiilor de depozitare a deseurilor extractive, ca parte a garantiei financiare pentru reabilitarea
mediului afectat in urma lucrrilor miniere). in acest context, pentru corectitudinea juridici si tehnica sintagma
trebuie reformulata astfel incat sd reflecte obligatia legala de refacere a mediului afectat de activitatea de
exploatare a instalatiei de gestionare a deseurilor extractive, incluzand toate componentele: sol, viata salbatica,
habitate, sisteme hidrologice, peisaj si posibilitatile de utilizare ulterioard a terenului, in conformitate cu
proiectul tehnic (tehnologic) aprobat si planul de gestionare a deseurilor extractive. Conex, norma dispune ca
garantia sa fie constituita intr-o singurd transa sau anual, esalonat pe perioada de functionare. Art. §1 din Codul
subsolului prevede ca garantia se constituie la etapa de eliberare a autorizatiei, conform planului de refacere a
mediului. Aceasta implica integralitate la Inceput, nu esalonare. Directiva 2006/21/CE (art. 14 alin. (1))
stabileste expres ca garantia trebuie constituita ,,inainte de Inceperea oricarei operatiuni de depozitare”, deci nu
pe parcurs, ci anticipat. Prevederea privind constituirea anuald, esalonata, este contrara Codului si Directivei. Se
impune formularea ,,garantia se constituie integral inainte de inceperea constructiei sau functionarii instalatiei”.

15

La pct.8, dispune ca fundamentarea valorii garantiei se face ,,in planul de recultivare si planul de gestionare
a deseurilor extractive, aferente autorizatiilor de exploatare”. Mentionam cd, Codul utilizeaza termenul ,,plan de
refacere a mediului”, nu ,,plan de recultivare” si ,,proiect de recultivare” (art. 72 alin. (1) stabileste ca exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile se efectueaza in baza autorizatiei de folosintd a subsolului pentru

Se accepta




exploatarea zdcamintelor de substante minerale utile, in limitele perimetrului de exploatare, in conformitate cu
proiectele tehnologice de exploatare coordonate si aprobate, planurile de dezvoltare a lucrarilor miniere,
proiectele de recultivare a terenurilor si in conformitate cu cerintele legislatiei de mediu). Astfel, este necesara
corelarea terminologica pentru a nu crea paralelisme intre documente diferite. Obiectia este valabila si pentru
expresia ,, autorizatii de exploatare” care este una improprie Codului subsolului (corect ,,autorizatia de folosinta
a subsolului”).

16

La pct. 9, textul spune ca pentru exploatarea deseurilor extractive, garantia ,,se solicitd nainte de Inceperea
acestor operatiuni, de citre autoritatea competentd”. in Cod (art. 81 alin. (1)) garantia este o conditie pentru
eliberarea autorizatiei de folosinta a subsolului. Deci nu e la discretia ulterioara a autoritétii, ci o obligatie legala
ex ante. Formularea ,,se solicita de catre autoritatea competentd” relativizeaza obligatia si 0 muta intr-un moment
incert. Recomandam omiterea acestei sintagme.

Se accepta
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La pct.10, reiteram obiectia referitor la termenul ,,plan de recultivare” care nu se atesta in Codul subsolului,
din textul ,,lucrérile de refacere a mediului din planul de recultivare” (eventual ar fi ,,lucrarile de reabilitare si
recultivare din planul de refacere a mediului”). Complementar, evidentiem ca art. 81 alin. (3) si (4) din Codul
subsolului stabileste clar ca valoarea lucrarilor pentru refacerea mediului se calculeaza proportional cu suprafata
afectatd si volumul extras, pe baza proiectului tehnologic, actualizata anual cu rata inflatiei si in baza costurilor
reale de piatd. Pe cand, pct. 10 si pct. 41 din proiect dispun evaluarea lucrdrilor pe baza planului de
recultivare/gestionare, dar nu detaliaza criteriile proportionalitatii (suprafatd, volum extras) si nici corelarea cu
inflatia.

Nu se acceptd, Intrucat permite etapizarea
lucrarilor de refacere a mediului si estimarea
valoricd anuald, facilitind calculul si
actualizarea garantiei financiare conform
planului de recultivare si planului de gestionare
a deseurilor extractive.
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Pct. 10.1 si pet. 10.7 sunt identice: ,.estimarea duratei efectelor si masurile necesare pentru atenuarea
acestora”, duplicarea este o eroare de tehnica legislativa; unul dintre puncte trebuie eliminat sau reformulat.

Regulament ajustat

19

La pct. 10.3, criteriul ,,definitia reabilitarii, inclusiv utilizarea ulterioard a instalatiei pentru deseuri”,
urmeaza a fi reformulate si expus cu claritate. Conform notiunii prevazute la art. 45 din Codul subsolului,
reabilitarea este refacerea terenului afectat de o instalatie de gestionare a deseurilor extractive astfel incat starea
acestuia sa fie readusa la un nivel satisfacator, in special in ceea ce priveste calitatea solului, viata silbatica,
,reabilitarea” presupune actiuni de refacere a mediului afectat de activitatile de folosire a subsolului, iar nu
utilizarea ulterioard a instalatiei pentru deseuri. Prin urmare, textul actual induce confuzie semantica si juridica,
intrucat ,,reabilitarea” nu poate fi echivalata cu ,,utilizarea ulterioara” sau cu ,,functionarea continua” a instalatiei
de gestionare a deseurilor extractive. Probabil intentia a fost de a reglementa fie proiectarea lucrérilor de
reabilitare, fie destinatia ulterioara a terenului/instalatiei dupa reabilitare. Recomandam clarificarea criteriului
(de ex. ,stabilirea modalitatilor de reabilitare a terenului si utilizare ulterioara a instalatiei”) sau reformularea
criteriului in doud elemente distincte (expunerea reabilitarii conform Codului subsolului si reglementarea
explicita a utilizarii ulterioare a instalatiei sau a terenului dupa finalizarea lucrarilor de reabilitare).

Se accepta
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Punctele 10.4 si 10.5 se suprapun prin faptul ca ambele includ ,,stabilitatea fizica” (10.4 vorbeste despre
stabilitatea fizica a instalatiei, iar 10.5 o repeta — ,,stabilitatea fizica si chimica”). De asemenea, ambele se refera
la obiectivele de protectie a mediului. Punctele necesita delimitare clara: 10.4 ar putea ramane la standardele si
obiectivele aplicabile privind mediul (sol, apa, emisii), iar 10.5 sa fie limitat la masuri tehnice pentru stabilitatea
fizica si chimica a instalatiei.

Nu se acceptd deoarece acestea prevederi
transpun Decizia Comisiei din 20.04.2009 de
stabilire a orientdrilor tehnice privind
constituirea garantei financiare in conformate
cu Directiva 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind gestionarea
deseurilor din industria extractiva.
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Punctele 10.6 si 10.8 se intersecteaza: ambele vizeaza lucrarile de dupa inchidere (reabilitare, monitorizare,
tratament postinchidere, evaluarea costurilor). Diferenta e ca 10.8 adauga expres ,,evaluarea costurilor”, dar

Nu se acceptd deoarece acestea prevederi
transpun Decizia Comisiei din 20.04.2009 de
stabilire a orientdrilor tehnice privind




continutul de fond este acelasi. Acestea trebuie integrate intr-un singur punct, care s trateze unitar obligatiile
de reabilitare, monitorizare si evaluarea costurilor aferente fazei de inchidere si postinchidere.

constituirea garantei financiare in conformate
cu Directiva 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind gestionarea
deseurilor din industria extractiva.

22

La pct. 11, se instituie o obligatie de coordonare a ,,planului de recultivare” de catre autoritatea competenta
in domeniul folosirii si protectiei subsolului. O asemenea atributie nu este prevazuta de art. 14 din Codul
subsolului, care stabileste exhaustiv competentele acestei autoritéti si se referd la coordonarea documentatiei
tehnice de proiect privind folosirea subsolului la capitolele ce tin de informatia geologica, rezervele geologice
si industriale de substante minerale utile (lit. t), planurilor anuale de dezvoltare a lucrarilor miniere (lit. v),
normativelor de pierderi (lit. w)). in plus, Codul consacra notiunea de ,,plan de refacere a mediului din proiectul
tehnologic de exploatare” (art. 81 alin. (1)), nu ,,plan de recultivare”, respectiv planul de gestionare a deseurilor
extractive (art. 81 alin. (9) lit. b), corelat cu art. 50 si 51). Introducerea prin act subordonat legii a unei proceduri
noi de coordonare si a unui document neconsacrat de Cod echivaleaza cu extinderea nelegald a competentelor
autoritatii.

Regulament ajustat

23

La pct. 12, remarcdm aceiasi inconvenientd terminologica intre ,,planul de recultivare” si ,,proiect de
recultivare”, precum si lipsa caracterului dispozitiv al normei. Norma utilizeaza verbul ,,poate”, desi situatiile
in care revizuirea este necesara sunt enumerate. Aceasta formulare creeaza incertitudine si lasa autoritatea la
latitudinea sa, ceea ce este necorespunzator din perspectiva legalitatii si aplicabilitdtii actului. Pentru a evita
interpretarile discretionare, norma ar trebui sa aiba caracter obligatoriu, expriménd faptul ca autoritatea solicita
revizuirea proiectului de recultivare in situatiile specificate.

Nu se acceptd deoarece ofera autoritatii
competente flexibilitatea necesard pentru a
analiza cazurile concrete in care revizuirea
planului sau proiectului de recultivare este
justificata. Situatiile pot varia semnificativ, iar
o norma rigida ar putea duce la aplicarea
automatd a cerintei chiar si in cazuri
nejustificate.  Utilizarea verbului ,,poate”
permite o abordare proportionald si adaptata
realittii din teren.

24

La pct. 13, prevederile referitoare la constituirea Comisiei de receptie finala a executiei lucrarilor de
reabilitare a mediului i monitorizare postinchidere nu au temei In Codul subsolului nr. 246/2024. Codul nu
reglementeaza nici notiunea de ,,planul de recultivare”, nici procedura de receptie finald. Actul subsecvent nu
poate institui norme care nu sunt prevazute de actul primar special. Reiteram ca, potrivit art. 59 alin. (2) din
Codul subsolului, pentru instalatiile de gestionare a deseurilor extractive, procedura de inchidere este considerata
ca inchisa definitiv numai dupé ce autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului, prin
intermediul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, a realizat, intr-un termen rezonabil, un control final la
fata locului, a evaluat toate rapoartele prezentate de operator, a certificat ca terenul afectat de instalatia de
gestionare a deseurilor extractive a fost reabilitat si a comunicat operatorului acordul séu cu privire la inchidere.
In calitate de asociatie neguvernamentald, sustinem necesitatea existentei unui mecanism de control si
monitorizare a lucrdrilor de reabilitare si recultivare n scopul refacerii mediului, pentru protectia mediului si
sanatatii publice. Totusi, orice reglementare care ar impune obligatii titularilor autorizatiilor trebuie sa respecte
cadrul legal privind activitatea de intreprinzator. Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator, normele materiale si procedurale de initiere,
desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legi, ceea ce Inseamna
ca orice obligatie pentru titulari trebuie sa aiba temei legal clar in act normativ primar, nu prin act subsecvent.
Or, prevederile pct. 13-18 din proiect depasesc limitele stabilite prin Codul subsolului, instituind notiuni si
mecanisme (plan de recultivare, receptie finala a lucrérilor, Comisia de receptie finala, aprobarea returnarii
garantiei financiare) care nu au temei legal in actul primar. Art. 81 din Codul subsolului stabileste obligatia
titularului autorizatiei de folosintd a subsolului de a constitui garantia financiara pentru refacerea mediului, pe
baza planului de refacere a mediului din proiectul tehnologic de exploatare. Rezulta ca atributiile privind

Se accepta partial




evaluarea si receptia lucrarilor de reabilitare a mediului nu sunt plasate in sarcina unei comisii speciale, ci tin de
verificarea respectarii proiectului tehnologic si a conditiilor autorizatiei. Conform art. 13 din Cod, Ministerul
Mediului are competenta de a elabora regulamente, norme si mecanisme de control financiar si monitorizare,
dar nu are atributii de receptie a lucrarilor la fata locului. Conform art. 14 din Cod, autoritatea competenta in
domeniul folosirii si protectiei subsolului are urmatoarele atributii relevante: implementarea politicii statului si
coordonarea documentatiei tehnice privind folosirea subsolului (lit. a, t); supravegherea si aprobarea planurilor
de dezvoltare a lucrérilor miniere (lit. s, v); monitorizarea lucrarilor de cercetare geologica si coordonarea
garantiei financiare (indirect, lit. g). Aceastd autoritate este competentd pentru coordonarea si controlul
administrativ, inclusiv pentru garantia financiara, dar nu pentru realizarea unei comisii propriu-zise de receptie.
Conform art. 15 din Cod, Agentia de Mediu asigura evaluarea impactului asupra mediului si eliberarea
acordurilor de mediu; monitorizeaza activitatile de depozitare/inhumare a deseurilor, inclusiv post-exploatare.
Deci, Agentia poate verifica conformitatea ecologica, dar nu poate aproba lucrarile la fata locului. Conform art.
16 din Cod, Inspectoratul pentru Protectia Mediului detine urmatoarele atributii: controlul de stat asupra folosirii
si protectiei subsolului; constatarea si evaluarea prejudiciilor asupra mediului; monitorizarea si controlul
folosirii garantiei financiare pentru refacerea mediului. Deci, Inspectoratul are competenta de control si
supraveghere si poate constata conformitatea lucrarilor cu normele. Potrivit art. 39 alin. (8) controlul si
supravegherea de stat asupra respectarii actelor normative in domeniul protectiei mediului si utilizarii rationale
a resurselor naturale in cadrul efectudrii lucrdrilor conform proiectelor de executie se realizeaza de citre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului. Conform art. 17 din Cod, autoritatile publice locale au atributii privind
participarea la programe locale si coordonarea activitatilor specifice pe teren; participarea la avizarea evaluarii
impactului asupra mediului. Reliefam rolul consultativ si de avizare la nivel local, fara competenta de aprobare
finala sau receptie a lucrarilor de reabilitare. Reiesind din cele relatate, urmeaza de a revizui mecanismul privind
controlul privind efectuarea/executarea de citre titularul autorizatiei a lucrarilor de reabilitare si recultivare. in
situatia in care se mentine instrumentul de organ colegial, membrii Comisiei de receptie finald a lucrarilor de
reabilitare si cultivare a mediului ar trebui sa fie specialisti tehnici, ingineri sau experti in domeniul protectiei
mediului si exploatarii subsolului, capabili s verifice si sd evalueze calitatea lucrarilor efectuate. Comisia de
receptie finald este compusa preponderent din reprezentanti ai autoritatii competente si ai Ministerului Mediului.
Comisia, asa cum este propusa in proiect, include membri care nu contribuie la realizarea obiectivului tehnic al
receptiei lucrarilor, si nu include reprezentanti independenti (de ex. experti tehnici acreditati). Aceasta structura
poate genera conflict de interese, intrucat aceeasi institutie care aproba planurile este si cea care verifica executia.
Se recomandi introducerea obligativitatii participarii expertilor independenti, conform standardelor UE. In
acest context, includerea in comisie a celor doi reprezentanti ai Ministerului Mediului nu aduce valoare tehnica
adaugata procesului de receptie si verificare a lucrarilor. Prezenta lor ar fi strict formala si nu contribuie la
evaluarea efectivd a lucrdrilor, fiind astfel ineficientd din perspectiva obiectivelor tehnice ale comisiei.
Autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului si Inspectoratul pentru Protectia Mediului
detin competentele legale si expertiza tehnica pentru verificarea lucrarilor, evaluarea calitatii si monitorizarea
garantiei financiare, astfel cd membrii acestei autoritati ar trebui sa fie principalii evaluatori In comisie. 2
reprezentanti ai autoritatii publice locale (primar, viceprimar sau inginer cadastral) pot avea rol doar in
verificarea respectarii reglementarilor privind proprietatea terenurilor pe care se afla minele sau depozitele, fara
competentd tehnica in evaluarea lucrarilor de inchidere, ecologizare sau reabilitare a mediului, respective este
suficient un reprezentant.

25

La pct. 19 si 20, prevad restituirea doar a sumelor aferente cap. 1-3 din deviz, in timp ce cheltuielile de
monitorizare postinchidere (cap. 4) nu se restituie. Aceastd formulare contravine principiului proportionalitatii:
daca titularul respecta integral obligatiile de monitorizare postinchidere, blocarea definitiva a garantiei pentru

Nu se accepta, deoarece cap. 4.2 al Anexei
»Devizul de cheltuieli” prevede o rezerva de
10% pentru accidente sau incidente
neprevazute, iar pct. 40 al proiectului




acest capitol nu este justificata; Directiva europeand nu prevede retinerea automata a sumelor, ci doar mentinerea
garantiei pe toata perioada obligatiilor.

reglementeaza acoperirea costurilor pentru
masuri compensatorii aferente acestor situatii,
inclusiv cele mentionate la pct. 35.

26

La pct. 22 (In vederea returnirii garantiei financiare pentru refacerea mediului, beneficiarul
subsolului/titularul autorizatiei de folosinta a subsolului va depune o cerere la autoritatilor competente in
domeniul folosirii si subsolului pentru convocarea Comisiei, cu anexarea la cerere a raportului de executie al
lucrarilor de inchidere, ecologizare si/sau monitorizare postinchidere executate.) mentiondm ca monitorizarea si
controlul folosirii garantiei financiare pentru refacerea mediului tine de competenta Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, expres statuata la art. 16 lit. g) din Codul subsolului, iar competente pentru comisia de
receptie nu atestam.

Nu se accepta deoarece monitorizarea si
controlul utilizarii garantiei financiare tin de
competenta Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, conform art. 16 lit. g) din Codul
subsolului, iar rolul comisiei din proiectul
regulamentului trebuie sd fie strict de
constatare a  finalizdrii  lucrdrilor de
reabilitare/refacere a mediului, fara atributii de
control.
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La pct.24 si 25 se face referire la art. 20 si art.32 firi a se indica actul normativ. In cazul in care referinta se
face la normele din regulament, se va rectifica prin indicarea elementului de structura pentru hotarare de Guvern.
Obiectie valabild si pentru pct. 34 si 41 din proiect.

Se accepta

28

La pct. 27 (In termen de 15 zile calendaristice de la data receptiei lucrarilor de inchidere, ecologizare,
reabilitare a mediului si/sau monitorizare postinchidere, Comisia ia decizia de restituire sau de nerestituire a
garantiei financiare de receptie a lucrarilor de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediului si/sau monitorizare
postinchidere.) este contradictoriu. Proiectul contine deja o prevedere (pct.20) care exclude restituirea
cheltuielilor pentru monitorizarea postinchidere, insa formularea actuala lasa impresia cd Comisia decide si
asupra restituirii sumelor de postinchidere. Astfel, este necesar clarificarea expresa dacd decizia Comisiei se
referd doar la partea garantiei aferentd lucrarilor de inchidere, ecologizare si reabilitare receptionate si daca
sumele destinate monitorizarii postinchidere fac sau nu fac obiectul restituirii.

Nu se acceptd deoarece Comisia trebuie si
decidd asupra restituirii garantiei financiare in
functie de indeplinirea obligatiilor asumate
prin planul aprobat. Comisia are rolul de a
verifica daca toate lucrdrile eligibile au fost
executate corespunzator si de a decide asupra
sumei ce poate fi restituitd. Sumele destinate
monitorizarii postinchidere nu fac obiectul
restituirii.
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Pct. 33-34 stabilesc cd garantia ramane la dispozitia autoritatii competente in caz de faliment. Totusi, nu
este reglementata suficient procedura de utilizare a garantiei in concordanta cu legislatia insolvabilitatii; nu se
clarifica raportul dintre autoritate si administratorul insolvabilitatii, ceea ce poate duce la blocaje procedurale si
imposibilitatea folosirii eficiente a garantiei. Regimul de executare in caz de insolvabilitate este expus in
contradictoriu. Pct. 33 formuleaza situatiile generale in care garantia financiard ramane la dispozitia autoritatii
competente: (i) titularul autorizatiei este in procedura de faliment sau (ii) titularul nu isi indeplineste obligatiile
privind refacerea mediului, in termen de 3 luni de la incetarea activitatilor sau de la data programata a lucrarilor.
Atragem atentia la termenul de 3 luni, se refera la data incetarii activitatii sau data programata a lucrarilor, ceea
ce creeaza un termen limita pentru aplicarea obligatiilor. Pct. 34 introduce ca ,,exceptie de la pct. 33” si afirma
(in prima propozitie ,,Prin exceptie de la prevederile art. 33. garantia financiara nu ramane la dispozitia autoritatii
competente in cazul in care in acelasi perimetru trebuiau executate lucrarile de inchidere, ecologizare, reabilitare
a mediului si/sau monitorizare postinchidere, in termen de 3 luni de la intrarea in procedura de faliment in
conformitate cu Legea nr.149/2012 insolvabilitatii a titularul autorizatiei de folosinta a subsolului,”) ca garantia
nu rdmane la dispozitia autoritdtii competente dacd in acelasi perimetru trebuiau executate lucrdrile n termen
de 3 luni de la intrarea in faliment. Semantic, situatia din prima propozitii este limitata la situatia in care lucrarile
trebuiau executate in acel termen si nu mentioneaza cine primeste garantia sau ce se intAmpla concret cu ea. Se
atestd o suprapunere confuzd, daca titularul este deja in faliment, titularul nu mai poate organiza lucrarile;
autoritatea trebuie sa intervina (conform pct. 33). Pct. 34 incearcd sa introduca o exceptie, dar foloseste acelasi
moment temporal (,,intrarea In faliment”) ca termen limitd, ceea ce creeaza o contradictie procedurala: nu e clar
cine raspunde de lucriri si ce se intimpla cu garantia in termenul respectiv. In practicd, data intrarii in faliment
nu poate fi folosita simultan ca motiv de pastrare a garantiei (pct. 33) si ca exceptie de netinere/nementinere la

Nu se accepta deoarece stabilesc un cadru clar
in care autoritatea competentd poate interveni
pentru executarea lucrérilor de inchidere si
ecologizare in cazul falimentului titularului,
asigurand protectia mediului. Pct. 34 introduce
justificat o exceptie, permitand transferul
obligatiilor de mediu cétre un nou titular in
termenul de 3 luni, evitand astfel blocaje
administrative si folosirea nejustificatd a
garantiei. Cele doua articole functioneaza
complementar: pct. 33 reglementeaza situatia
standard, iar pct. 34 oferda o solutie de
continuitate in caz de preluare legald a
obligatiilor




autoritatea competenta (pct. 34 prima propozitie) fara clarificarea cine preia obligatiile de mediu sau cum se
determind termenul efectiv de executare. Pct. 34 prima propozitie nu coreleaza coerent cu pct. 33, pentru ca
foloseste acelasi eveniment (intrarea in faliment) ca si termen de referinta, dar fara sa clarifice mecanismul: cine
efectueaza lucrdrile si ce se intdmpld cu garantia. Existd un vid procedural care poate genera conflicte
interpretative si juridice.

Congresul autoritatilor
locale din Moldova
(scrisoarea nr. 298 din
20.10.2025)

30 La pct. 41, retinerea automatd a unei cote de 10% pentru masuri compensatorii in caz de accidente | Nu se acceptd, deoarece cap. 4.2 al Anexei
neprevazute este problematica, deoarece nu existd fundamentare economica si juridicd pentru procentul ales; | ,,Devizul de cheltuieli” prevede o rezerva de
poate afecta operatorii onesti care respecta integral obligatiile; pentru accidente/incidente neprevazute existd | 10%  pentru  accidente sau incidente
mecanisme de raspundere civild si asigurdri de mediu, iar garantia financiara trebuie sa ramana strict pentru | neprevazute, iar pct. 40 al proiectului
lucrarile de refacere a mediului prevazute. reglementeaza acoperirea costurilor pentru

masuri compensatorii aferente acestor situatii,
inclusiv cele mentionate la pct. 35.

31 La pct. 42, (In cazul dreptului de folosinta obtinut inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament, | Nu se accepti, deoarece Beneficiarii subsolului
beneficiarii subsolului au obligatia de refacere sau actualizare a planului de recultivare si lichidare si sa il supund | care au obtinut dreptul de folosintd asupra
spre coordonare, aprobare de catre autoritatea competenta, dupa caz, Ministerul Mediului, in termen de un an | sectoarelor de subsol pana la intrarea in vigoare
de la intrarea in vigoare a prezentului regulament.) textul in forma actuald, risca sa induca in eroare, creand | a prezentului cod sunt in drept sd se adreseze
impresia cd regulamentul introduce o obligatie suplimentara pentru beneficiarii existenti, contrar art. 98 din | autoritatii competente in domeniul folosirii si
Codul subsolului care prevede regimul special pentru beneficiarii anteriori, acestia obtin autorizatie fara concurs | protectiei subsolului in vederea obtinerii
si fara prezentarea actelor de la art. 38—41, 43 si 44, dar trebuie sa depuna o cerere Insotitd de actele minime | autorizatiilor de folosintd a subsolului fara
(actul de transmitere a zdcamantului, autorizatia anterioard, confirmarea perimetrului minier si documentatia | organizarea concursului, dar nu sunt obligati sa
tehnologica de proiect). obtind autorizatia de folosinta a subsolului si va
Proiectul omite sa descrie ca beneficiarii subsolului care au obtinut dreptul de folosintd asupra sectoarelor de | activa in baza contractului ceea ce reiese ca e
subsol pana la intrarea 1n vigoare a Codului subsolului nr. 246/2024 trebuie mai intai sd obtind autorizatia de | necesar si expresia sus mentionata conform art.
folosinta a subsolului, prin procedura simplificata prevazuta la art 98 alin. (2) si pentru termenul stabilit la art. | 98 alin. (2) din Codul subsolului nr. 246/2024.
98 alin. (3). Abia dupa aceasta etapa, dupa obtinerea autorizatiei, beneficiarii devin titulari si intra sub incidenta
regimului general al noului Cod, inclusiv obligatia de constituire si actualizare a garantiei financiare.

Mentiondm ca principiul responsabilitdtii financiare pentru refacerea mediului exista si in cadrul normativ
anterior. Art. 68 din Codul vechi (2009) prevede ca pentru indeplinirea lucrarilor de lichidare sau conservare a
excavatiilor miniere, obiectivelor si constructiilor subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile,
precum si pentru recultivarea terenurilor degradate de lucrarile miniere, beneficiarii subsolului, dupa darea in
exploatare a obiectivelor, infiinteaza fondul de lichidare si recultivare. Marimea fondului se determina in
proiectul de recultivare a terenurilor degradate si de lichidare a excavatiei miniere, a obiectivului sau constructiei
subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile. Decontarile anuale pe un cont special, pentru
infiintarea fondului de lichidare si recultivare, se fac de citre beneficiarii subsolului, proportional cantitatii
rezervelor de substante minerale utile trecute la rebut, in conformitate cu legislatia fiscala.
I AVIZARE
1 In pct. 2.4.1. (Raportul de executie va cuprinde: (...) Lucrarile de refacere a mediului: (...) Rezultatele Se accepta
investigatiilor pedologice: inainte de exploatare si dupa recultivare, insotite de buletine de analiza emise de un
laborator acreditat): in temeiul prevederilor art. 59 din Codul funciar nr. 22/2024, este necesara completarea cu
textul cu urmdtorul cuprins: ,,(pentru terenurile reincadrate in circuitul civil sau forestier dupa recultivare)”. In
cazurile recultivarii altor terenuri decat cele incluse in circuitul agricol sau forestier o asemenea procedura
(investigatii pedologice pre/post, insotite de buletine de analiza) nu este prevazutd de lege si nici nu se justifica.
2 In pet. 4. (Constituirea si virarea garantiei financiare pentru refacerea mediului se face in Fondul garantiei Se accepta

financiare pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat. Garantia financiard se constituie fie




prin depunerea unei garantii bancare la o banca inregistratd in Republica Moldova, fie prin virarea sumelor
respective Intr-un cont deschis la Trezoreria de Stat): dupa cuvintele ,unei garantii bancare” se propune
completarea cu textul cu urmatorul cuprins: ,,intr-un cont fiduciar (special) deschis”, iar la final se propune
completarea cu fraza cu urmatorul cuprins: ,,Mijloacele banesti aflate in conturile deschise conform prezentului
punct nu fac si nu pot face obiectul unei proceduri de executare silitd impotriva titularului contului sau autoritatii

care pot fi efectuate operatiuni financiare doar ce tin exclusiv de executarea prevederilor Regulamentului”.

In contextul pet. 11. (Planul de recultivare, incluzand devizul de cheltuieli si graficul de executie a lucrarilor
de inchidere si ecologizare, va fi Tnaintat pentru coordonare catre autoritatea competenta in domeniul folosirii si
protectiei subsolului conform art. 69, alin. 5 din Codul subsolului nr.246/2024): dupa cuvintele ,,autoritatea
competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului” se propune completarea cu textul ,,(in continuare —
autoritatea competentd)”, iar in celelalte norme ulterioare din proiect de substituit aceasta sintagma cu acelasi
text, la forma gramaticala corespunzatoare.

Se accepta

In pct. 14. (Componenta Comisiei va fi constituitd din reprezentanti ai Autoritatii competente in domeniul
folosirii si protectiei subsolului, Inspectoratului pentru Protectia Mediului, autoritatea administratiei publice
locale si organizatiei de proiectari, dupad cum urmeaza: (...) Autoritatea administratiei publice locale — 2 membri,
din care 1 membru primar sau viceprimar, 1 membru inginerul cadastral): cuvintele ,,inginerul cadastral”
necesita a se substitui cu textul cu urmatorul cuprins: ,,specialistul in domeniul relatiilor funciare si cadastru, iar
in cazul absentei acestuia, un specialist din primarie propus de primar”. In Clasificatorul functiilor publice,
aprobat prin Legea nr. 155/2011, si in statele de personal din primarii, nu existd o asemenea functie publica de
inginer cadastral”, ci de ,,specialist”, ,,specialist superior” etc. Totodata, necesita a se tine cont de faptul ca nu
in toate primdriile exista titulari n functie care exercita atributii In domeniul relatiilor funciare si cadastru.

Se accepta

In pct. 34. (Prin exceptie de la prevederile art. 33. garantia financiara nu rimane la dispozitia autoritatii
competente 1n cazul in care in acelasi perimetru trebuiau executate lucrarile de inchidere, ecologizare, reabilitare
a mediului si/sau monitorizare postinchidere, in termen de 3 luni de la intrarea in procedura de faliment in
conformitate cu Legea nr.149/2012 insolvabilitatii a titularul autorizatiei de folosinta a subsolului, ori in cadrul
termenului de 3 luni de la data incetarii activitdtilor de exploatare, a fost transmis dreptul de folosintd a
subsolului catre un alt titularul, care preia si obligatiile de mediu): consideram ca acest punct urmeaza a fi exclus
sau reformulat, pe motiv ca impune o umbra asupra integritatii garantiei financiare (,,nu ramane la dispozitia
autoritatii competente™), dar si perpetueazd o situatie incertd in privinta perioadei de initiere si executare a
lucrarilor preconizate conform proiectului. Preluarea dreptului de folosintd urmare a derularii procedurii de
insolvabilitate este un proces de lungéd durata, iar executarea lucrarilor ,,de inchidere, ecologizare, reabilitare a
mediului si/sau monitorizare postinchidere” nicidecum nu pot fi aménate pana la finalizarea acestei proceduri.
Odata cu initierea procedurii de insolvabilitate, de drept, urmeaza sa fie demaratd procedura prin care autoritatea
competentd organizeaza ea insasi lucrarile sus-mentionate. Aceastd obiectie este valabila corespunzator si pentru
punctele: 35 ,,Decizia prin care garantia financiara ramane la dispozitia autoritatii competente se comunica in
scris administratorului autorizat, beneficiarului subsolului/titularului autorizatiei in termen de 30 zile de la data
emiterii deciziei. Beneficiarul subsolului/titularul autorizatiei poate ataca decizia in termen de 30 de zile, de la
data comunicarii, conform prevederilor legale” si 36 ,,Dupd expirarea termenului de contestatie, respectiv de la
data la care decizia este confirmatd printr-o hotdrare judecatoreascd definitiva si irevocabila, autoritatea
competentd organizeaza achizitii publice pentru incredintarea serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor de
inchidere si ecologizare, reabilitare a mediului si a lucrarilor de asistentd tehnicd si/sau monitorizare
postinchidere in limita sumelor incluse in garantia financiarad”.

Nu se accepta deoarece stabilesc un cadru clar
in care autoritatea competentd poate interveni
pentru executarea lucrarilor de inchidere si
ecologizare in cazul falimentului titularului,
asigurand protectia mediului. Pct. 34 introduce
justificat o exceptie, permitand transferul
obligatiilor de mediu cétre un nou titular in
termenul de 3 luni, evitand astfel blocaje
administrative si folosirea nejustificatd a
garantiei. Acestea articole functioneaza
complementar: pct. 33 reglementeaza situatia
standard, iar pct. 34, 35 si 36 ofera o solutie de
continuitate in caz de preluare legald a
obligatiilor.




In Anexa nr. 2 la Regulament (1. Privind receptia a lucrarilor de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediu Se accepta
si/sau monitorizare postinchidere la zicdmantului): necesitd excluderea articolului posesiv ,,a” (pentru
corectarea structurii gramaticale a propozitiei).
In anexa nr. 2 (5. Concluziile comisiei de receptie. (...) S-a executat lucririle conform cerintelor previzute in Se acceptd

planului de recultivare): cuvintele ,,S-a” si ,planului” necesitd a se corecta morfologic (corect ,,S-au” si
,planul”).

Centrul de armonizare a
legislatiei (scrisoarea
nr.31/02-126-10657  din
21.10.2025)

Pe intregul text al proiectului Regulamentului urmeaza a fi uniformizata denumirea planurilor, ori in unele
puncte din proiect este utilizatd sintagma “proiect tehnic (tehnologic)”, iar in unele puncte se mentioneaza
“planul de recultivare”.

Nu se acceptd, deoarece planul de recultivare
face parte integrantd din proiectul tehnic
(tehnologic), iar ambele termene au fost
mentionate In Regulament pentru claritate.
Mentinerea ambelor denumiri este necesara
pentru a reflecta corect structura documentatiei
tehnice si rolul fiecdrui element in procesul de
refacere a mediului.

De asemenea, este necesara revizuirea trimiterilor de la pct. 24, pct. 25 si pct. 34, intrucat acestea fac trimitere
catre alte articole din textul proiectului national, ori forma corecta ar fi “puncte” si nu “articole”.

Se accepta

Clauza de armonizare a proiectului se va expune in urmatoarea redactie: “Prezenta Hotarare transpune Decizia
2009/335/CE a Comisiei din 20 aprilie 2009 de stabilire a orientérilor tehnice privind constituirea garantiei
financiare in conformitate cu Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
gestionarea deseurilor din industriile extractive, CELEX: 32009D0335, publicata in Jurnalul Oficial L 101 din
21 aprilie 2009”

Se accepta

Grupul de lucru al
Comisiei de Stat pentru
reglementarea activitatii de
intreprinzator (scrisoarea
nr.38-78-10708 din
22.10.2025)

Preambulul proiectului hotararii de Guvern prevede, ca prezenta Hotarare transpune Decizia 2009/335/CE a
Comisiei din 20 aprilie 2009 de stabilire a orientarilor tehnice privind constituirea garantiei financiare in
conformitate cu Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind gestionarea deseurilor
din industriile extractive. Decizia 2009/335/CE prevede, ca pentru calcularea garantiei financiare mentionate la
articolul 14 din Directiva 2006/21/CE, statele membre si autoritatile competente se bazeaza pe urmatoarele
elemente: mai departe dupa text (art.1). Mentionam, cd prin Codul subsolului nr.246/2024 a fost transpusa
Directiva 2006/21/CE si prevederile art. 81 din cod reglementeaza garantia financiara pentru refacerea mediului.
Prevederile respective difera de prevederile art. 14 din Directiva 2006/21/CE si totodata contin norme, care se
regasesc la art. 1 din Decizia 2009/335/CE. Pe de alta parte, proiectul Regulamentului cu privire la garantia
financiara pentru refacerea mediului la exploatarea resurselor minerale (proiectul) contine prevederi, care se
regasesc in o forma sau alta in Codul subsolului, in Directiva 2006/21/CE si in Decizia 2009/335/CE. Totodata,
sunt prevazute multiple norme cu specific national. Spre exemplu: conform proiectului crearea Comisiei, raport
de executie a lucrarilor de inchidere, receptia lucrarilor, care nu sunt prevazute in documentele UE; Fondul
garantiei financiare pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat prevazut conform alin. (10) al
art. 81 din Codul subsolului (Directiva 2006/21/CE prevede depozit financiar, inclusiv fond mutual de garantare
sponsorizat de industrie sau sub o forma echivalentd). Abordarea respectiva este inacceptabila, deoarece poate
crea situatii de interpretari diferite si de conflict. Pe de alta parte, ridica semne de intrebare calitatea transpunerii
actelor UE.

Nu se acceptd. Transpunerea Deciziei
2009/335/CE  prin Codul subsolului nr.
246/2024 si proiectul Regulamentului cu
privire la garantia financiara pentru refacerea
mediului la exploatarea resurselor minerale,
respectd esenta si cerintele actelor europene,
dar le adapteaza la contextul national. Directiva
2006/21/CE si Decizia 2009/335/CE ofera
flexibilitate statelor membre 1n alegerea
mecanismului de garantie financiard, iar
optiunea pentru un fond gestionat de stat este
permisa, fiind echivalenta cu formele prevazute
de UE. Elementele suplimentare introduse,
cum ar fi comisia de receptie sau raportul de
executie, nu contravin normelor europene, ci le
completeaza pentru a asigura o aplicare clara,
controlabild si eficientd. Astfel, transpunerea
este nu doar conformd, ci si adecvata
realitatilor administrative si juridice din
Republica Moldova.

Prevederile p.2.3 din proiect stabilesc notiunea de constituirea garantiei financiare pentru refacerea mediului —
aceasta va putea fi constituita prin depunerea unei garantii bancare la o banca Inregistrata in Republica Moldova
sau prin constituirea unui fond pentru depunerea sumelor respective intr-un cont la Trezoreria de Stat deschis

Nu se acceptd. Introducerea garantiei bancare
ca forma alternativa de constituire a garantiei
financiare este justificatd prin nevoia de
flexibilitate pentru titularii ai autorizatiei de




de catre autoritate competenta in domeniul folosirii si protectiei subsolului. Prevederile respective nu coreleaza
cu prevederile alin. (10) al art. 81 din Codul subsolului.

folosintd a subsolului si alinierea la bunele
practici europene. Aceastd optiune permite
agentilor economici s aleaga mecanismul cel
mai eficient din punct de vedere financiar, fara
a compromite obiectivul principal — asigurarea
fondurilor pentru refacerea mediului. Desi nu
este prevazuta expres in art. 81 alin. (10) din
Codul subsolului 246/2025, garantia bancara
nu contravine scopului acestuia si este
compatibild cu Directiva 2006/21/CE, care
permite diverse forme echivalente de garantii.
Astfel, prevederea sporeste eficienta si
aplicabilitatea mecanismului de garantie,
pastrand conformitatea cu cerintele europene.

La p. 2.4 se mentioneaza autorizatia de folosinta a subsolului si se recomanda de inclus norme de trimitere la
legea care reglementeaza eliberarea acestui act permisiv.

Se accepta

La p. 2.4.1 este prevazut, ca raportul de executie va cuprinde rezultatele investigatiilor pedologice: inainte de
exploatare si dupa recultivare, insotite de buletine de analiza emise de un laborator acreditat. Se recomanda de
prevazut in Nota de fundamentare informatii referitor la costuri pentru astfel de investigatii. Totodata, se
recomanda de prezentat in Nota de fundamentare informatie, exemple de refacere a mediului pana in prezent
(de mentionat, ca documentele UE nu utilizeaza termenul ,,refacere”).

Costurile investigatiilor pedologice nu au fost
incluse in Nota de fundamentare deoarece
acestea variazd semnificativ in functie de
specificul amplasamentului, suprafata, tipului
de sol si complexitatea lucrarilor, fiind dificil
de estimat un cost standard aplicabil tuturor
cazurilor avand in vedere importanta lor in
evaluarea starii solului inainte de exploatare si
dupa recultivare. Este important de mentionat
ca agentii economici efectueaza astfel de
investigatii si sunt incluse in proiectului tehnic
(tehnologic).  Studiul pedologic  privind
investigatiile pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solurilor pe terenurile
expuse extragerile sunt deja o practica
standard.

La pp. 4 si 5 este mentionatd aprobarea planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere de citre autoritatea
competentd. Prevederile respective vor genera act permisiv si nu se acceptd, deoarece contravin principiului
reglementarii materiale si procedurale prin acte legislative a conditiilor si a procedurilor de reglementare prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator (lit. d) al art. 5 din Legea nr. 160/2011). Astfel, prevederile respective
necesitd a fi excluse sau de prevazut norme de trimitere la articole concrete din legea care reglementeaza
eliberarea unui astfel de act permisiv. Recomandare valabila si pentru p. 11 (coordonarea de catre autoritatea
competentd in domeniul folosirii si protectiei subsolului a Planului de recultivare, incluzand devizul de cheltuieli
si graficul de executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare, deoarece norma legala nu este relevantad), p. 42
(coordonare, aprobare de cétre autoritatea competenta, dupa caz, Ministerul Mediului a planului de recultivare),
anexa nr. 1 (1.2 Taxa pentru obtinerea de avizare, acorduri si autorizatii).

Se va ajusta proiectul. Unicul act permisiv in
Codul subsolului nr. 246/2024 si respectiv si in
Regulament este doar autorizatia de folosinta a
sobolului, iar coordonarea si aprobarea planul
anual de dezvoltare a lucrarilor miniere si
planul de recultivare ce face parte din proiectul
tehnic (tehnologic) sunt prevazute in lit. u), v)
art. 14 al Codului subsolului nr. 246/2024, iar
elaborarea acestora este o obligatie curenta a
agentilor economici care desfasoard activitati
miniere. Aceste planuri nu reprezinta acte
permisive in sensul Legii nr. 160/2011. Ele nu
conditioneazd desfasurarea activitatii de




obtinerea unei autorizatii noi, ci reflecta modul
in care titularul ai autorizatiei de folosintd a
subsolului 1isi organizeazd activitatea, in
conformitate cu reglementdrile existente. Prin
urmare, prevederile privind aprobarea sau
coordonarea acestor planuri nu introduc un act
permisiv suplimentar, ci asigura conformitatea
cu cerintele tehnice si de mediu deja stabilite
prin legislatia Tnvigorare.

Prevederile p.10.6, care se refera la lucrarile de refacere a mediului din planul de recultivare si planul de
gestionare a deseurilor extractive mentioneazd efectuarea dacd este cazul, masurilor privind restaurarea
biodiversitatii. Prevederile respective necesita a fi clarificate in Nota de fundamentare, deoarece restaurarea
biodiversitatii este un proces complex si costisitor.

Se accepta ajustarea Notei de fundamentare
pentru a clarifica aspectele legate de
restaurarea biodiversitatii, insd forma actuala
este relevantd. Nota de fundamentare este
elaboratd avand ca scop principal asigurarea
resurselor necesare  pentru  reabilitarea
mediului afectat de extragerea resurselor
minerale. In notid este evidentiat faptul ca
garantia financiara acopera costurile lucrarilor
de recultivare, refacere a solului, ecologizare
si, dupd caz, restaurarea biodiversitatii. Toate
aceste aspecte sunt incluse tocmai pentru a
demonstra ca reabilitarea mediului reprezinta o
componentd centrald si justificativd a acestei

garantii.
La sub punctului 2.1 este prevazut, ca prezentul Regulament transpune Decizia 2009/335/CE a Comisiei din 20 | Nu se acceptd. Mentionarea Deciziei
aprilie 2009 de stabilire a orientarilor tehnice privind constituirea garantiei financiare in conformitate cu | 2009/335/CE in subpunctul 2.1 este justificata,
Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind gestionarea deseurilor din industriile | deoarece Regulamentul preia orientarile

extractive, aceasta directiva este transpusa total in Codul subsolului nr. 246/2024. Prevederile respective necesita
a fi excluse, deoarece nu corespund realitatii. Practic tot proiectul, contine norme care nu se regédsesc in Decizia
2009/335/CE, totodata normele din decizie nu se regasesc in deplind masura in acest proiect. Recomandare
valabila si pentru compartimentul ,,Obiectivele urmarite si solutiile propuse”, in care se mentioneaza Decizia
2009/335/CE. La sub punctului 2.2 este necesar de formulat clar si succint problema care se propune a fi
solutionata.

tehnice propuse de aceasta privind constituirea
garantiei financiare, in contextul aplicarii
Directivei 2006/21/CE. Desi decizia nu este
transpusd integral, deoarece are un caracter
orientativ, principiile sale de bazd — precum
evaluarea riscurilor, stabilirea costurilor si
asigurarea reabilitarii — sunt reflectate in
continutul proiectului. Astfel, referirea la
Decizie are scopul de a arata ca regulamentul
este elaborat in conformitate cu bunele practici
europene. La subpunctul 2.2, formularea va fi
ajustatd pentru a exprima mai clar si concis
problema abordata de proiect.

Obiectivele urmarite si solutiile propuse.
La acest compartiment se recomanda de stabilit obiectivul/obiectivele in mod masurabil, realist si fixat in timp
si care trebuie sa fie legate de problema definita.

Nu se acceptd. Obiectivele urmadrite in
regulament sunt formulate in legatura directa
cu problema identificatd — asigurarea
reabilitdrii mediului dupa activitatile miniere
printr-un mecanism clar de garantie financiara.




Aceste obiective sunt realiste si aplicabile,
deoarece propun solutii concrete pentru
prevenirea abandonarii siturilor afectate fara
lucrari de recultivare. Desi nu sunt formulate
intr-un mod strict ,,masurabil” sau ,fixat in
timp”, ele reflecta scopul reglementarii si pot fi
completate pentru a raspunde cerintelor de
redactare. Prin urmare, compartimentul poate fi
ajustat, dar continutul sdu este deja bine
directionat spre solutionarea problemei.

Analiza impactului de reglementare

La sub punctul 4.3 este prevazut, ca garantia financiard pentru refacerea mediului la exploatarea resurselor
minerale implica costuri considerabile, dar aceste investitii sunt esentiale pentru protectia mediului si asigurarea
unei utilizari sustenabile a terenurilor De exemplu: Pentru un zdcamant de nisip si nisip-prundis, suprafata de
reabilitare a terenului sub araturd, ca urmare a extragerilor substantelor minerale utile pe o suprafata de 1 hectar
(cu o grosime de pana la 7,0 m), implica un cost estimativ de 700 mii lei. Se recomanda de detaliat informatia
respectivd, cum s-a ajuns la cifra de 700 mii lei. Totodata de prevdzut costuri cuantificate si pentru alte
zacaminte, modeland situatii concrete.

Nu se acceptd. Estimarea costului de 700 mii
lei pentru reabilitarea unui hectar de teren
afectat de exploatarea nisipului si nisip-prundis
se bazeaza pe practici curente din domeniu si
pe devize reale utilizate de agentii economici in
proiectele tehnice de recultivare. Acest
exemplu este real si are scopul de a ilustra
dimensiunea financiara a obligatiilor de mediu.
Astfel, analiza impactului de reglementare
raméne relevantd, oferind o imagine realistd
asupra costurilor implicate si justificand
necesitatea garantiei financiare.

10

Avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ.

La acest compartiment se recomanda prezentarea informatiei referitor la comentariile parvenite urmare plasarii
proiectului si Note de fundamentare spre consultare. Totodata, se recomanda organizarea consultérilor publice
a proiectului si Notei de fundamentare cu reprezentantii mediului de afaceri, fiind expuse rezultatele acestor
consultari.

Proiectul actului normativ si Nota de
fundamentare au fost plasate pentru consultare
publicd, conform cerintelor legale, oferind
posibilitatea tuturor partilor interesate sa
formuleze observatii. Propunerile/obiectiile
parvenite au fost analizate si, dupd caz,
reflectate in versiunea ajustatd a proiectului si
notei de fundamentare. Rezultatele acestor
consultari sunt prezentate in Tabelul de sinteza
si a fost transmis suplimentar la actele PHG cu
privire la aprobarea Regulamentului cu privire
la garantia financiara pentru refacerea mediului
la exploatarea resurselor minerale (nr. unic
789/MM/2025), cétre Secretariatul GL pentru
examinarea in cadrul grupului de lucru.

Cancelaria de Stat
(scrisoarea nr.30-69-10727
din 23.10.2025)

Notiunile indicate la pct.2 subpunctele 2.1 si 2.2 vor fi aduse in concordanta cu prevederile Codului subsolului
(art.38 alin.7) lit. b); art.67 alin.25) si art.81 alin.(1));

Nu ester clara obiectia

Notiunea 2.3 va fi examinatd prin prisma prevederilor art.81 alin.(10) din Codul subsolului, care stipuleaza
expres ca garantia financiara pentru refacerea mediului se depune in fondul garantiei financiare pentru refacerea
mediului, instituit in cadrul bugetului de stat;

Nu se acceptd. Introducerea garantiei bancare
ca forma alternativa de constituire a garantiei
financiare este justificatd prin nevoia de
flexibilitate pentru titularii ai autorizatiei de
folosintd a subsolului si alinierea la bunele
practici _europene. Aceastd optiune permite




agentilor economici sa aleagd mecanismul cel
mai eficient din punct de vedere financiar, fara
a compromite obiectivul principal — asigurarea
fondurilor pentru refacerea mediului. Desi nu
este prevazuta expres in art. 81 alin. (10) din
Codul subsolului 246/2025, garantia bancara
nu contravine scopului acestuia si este
compatibild cu Directiva 2006/21/CE, care
permite diverse forme echivalente de garantii.
Astfel, prevederea sporeste eficienta si
aplicabilitatea mecanismului de garantie,
pastrand conformitatea cu cerintele europene.

3 | La pct.5 se va utiliza notiunea de proiect de recultivare, conform prevederilor art.72 alin.(1) din Codul Regulament ajustat.
subsolului;

4 | Lapct.15, care indica constituirea prin ordin a Comisiei de receptie finald a executiei lucrarilor de reabilitare a | Este important ca autoritatea competenta sa
mediului si monitorizare post inchidere, se considera judicios a indica modalitatea de identificare/selectare a | stabileascd clar modalitatea de identificare si
organizatiei de proiectari; selectare a organizatiei de proiectare pentru a

asigura  transparenta si  obiectivitatea
procesului. O astfel de precizare garanteaza ca
entitatea  aleasa  detine  experienta  si
competentele  tehnice  necesare  pentru
evaluarea corectd a lucrarilor de reabilitare si
monitorizare post-inchidere. In acest mod, se
contribuie la cresterea credibilitatii si la
respectarea principiilor de bund guvernanta in
procesul decizional.

5 | La pct.16 se va specifica daca este nevoie de o majoritatea simpla sau absolutd pentru aprobarea deciziilor in Se acceptd
cadrul Comisiei;

6 | Lapct.31 se varevizui, prin prisma art.14 si art.16 din Codul subsolului, atributia autoritatii competente (Agentia Se accepta
pentru Geologie si Resurse Minerale) de a urmari si controla, de comun cu Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, stadiul executdrii lucrarilor de refacere a mediului;

7 La pct.39 invederam cd art.64 din Codul subsolului se refera la temeiurile de ,,suspendare” a autorizatiei de Se acceptd
folosinta a subsolului;

8 | La pct.41 se va revizui trimiterea la art.36, prin prisma prevederilor art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017 cu Se accepta
privire la actele normative, astfel in cazul in care se face trimitere la o0 norma juridica care este stabilita in alt act
normativ, pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, indicand-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat

9 | Compartimentul 4 din Nota de fundamentare va fi revizuit, pentru a reflecta informatia relevanta, in conformitate Nota de fundamentare ajustata
cu Instructiunea privind efectuarea analizei impactului de reglementare si modul de reflectare a rezultatelor
acesteia in nota de fundamentare, aprobatd prin Hotérarea Guvernului nr.574/2024.

10 | Compartimentul 9 din Nota de fundamentare ca autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei | Va fi initiatd procedura de initiativa legislativa

subsolului este Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, precum si prin prisma art.4 din Codul subsolului,
consideram oportuna revizuirea prevederilor proiectului de hotarare a Guvernului cu privire la reorganizarea
Agentiei de Mediu (numdr unic 137/MM/2024).

pentru modificarea Codului subsolului, in
vederea  stabilirii  denumirii  autoritatii
competente in domeniul folosirii si protectiei




subsolului, responsabilitatea urmand a reveni
Agentiei de Mediu

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
(scrisoarea nr.21-5642 din
28.10.2025)

Fondul constituit intr-un cont trezorerial de stat va reprezenta totalitatea mijloacelor financiare destinate
finantarii proiectelor de refacere a mediului, iar volumul acestuia urmeaza a fi aprobat anual prin legea anuala a
bugetului de stat, in corespundere cu Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.
Astfel, consideram judicioasd aprobarea Fondului pentru refacerea mediului la nivel de lege organica, care va
cuprinde principiile generale de constituire, organizare, finantare si functionare a acestuia.

Nu se accepta. Afirmatia ca garantia financiara
reprezintd finantarea proiectelor de refacere a
mediului nu este corectd, este un fond unde
agentul economic va depune suma de bani
conform devizului de cheltuieli din proiectul de
recultivare si aceasta are rolul de a asigura
disponibilitatea mijloacelor banesti necesare
pentru executarea lucrdrilor de refacere a
mediului in cazul in care titularul autorizatiei
nu 1si indeplineste obligatiile. Astfel, garantia
financiara nu constituie o sursa de finantare a
proiectelor, ci un mecanism de protectie si
responsabilizare, din care se formeazd Fondul
pentru refacerea mediului, destinat ulterior
acoperirii costurilor lucrarilor respective.

Pentru depunerea unei garantii financiare la o banca, urmeaza a fi examinata aplicabilitatea regimului juridic
aferent contractului de garantie financiard, In conformitate cu prevederile Legii nr.184/2016 cu privire la
contractele de garantie financiara. Tot din perspectiva garantiei financiare propuse spre instituire, mentionam ca
este improprie stabilirea sarcinii de la pct.3 din proiectul Regulamentului, referitor la faptul ca ,,garantia
financiara este calculata de catre devizier sau proiectantul autorizat”. Prin urmare, propunem urmatorul cuprins
al pct.3, dupa cum urmeaza:

,,3. Garantia financiara este stabilita in functie de devizul de cheltuieli elaborat de citre un elaborator de devize
atestat”. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova. in aceste conditii, autorul
proiectului urmeaza a identifica persoana sau entitatea competentd sa efectueze calculul garantiei financiare
pentru refacerea mediului, care va ingloba echivalentul costurilor pentru executia tuturor activitatilor de
inchidere, ecologizare si monitorizare postinchidere, necesare a fi executate pentru reabilitarea factorilor de
mediu afectati de activitatile miniere.

Se acceptd partial

De asemenea, este de remarcat ca in textul proiectului se face referintd la un act permisiv - autorizatia de folosinta
a subsolului, care 1nsa nu se regaseste in Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre autoritatile emitente
persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de Intreprinzator, aprobat prin Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de

intreprinzator. Subsecvent, facem mentiunea importanta ca, la art.13 alin.(3) din Legea nr.160/2011 este
prevazut cd, nu se permite eliberarea unor acte permisive care nu sunt incluse in Nomenclatorul precitat. Astfel,
recomanddm completarea Nomenclatorului aprobat prin Legea nr.160/2011, cu actul permisiv invederat in
proiectul Regulamentului (autorizatia de folosinta a subsolului).

Se accepta, iar aspectul mentionat este deja
cunoscut de catre minister. Vom include
autorizatia de folosintd a subsolului in
Nomenclatorul aprobat prin Legea
nr.160/2011, pentru a asigura conformitatea cu
prevederile legale.

Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale
(scrisoarea nr.1091/04 din
31.10.2025)

Proiectul contine o multitudine de neclaritdti conceptuale, terminologice si procedurale, care pot Ingreuna
aplicarea practica a regulamentului de catre autoritdtile competente si pot genera interpretari divergente.
Structura proiectului nu urmeaza o logica etapizata, a fluxului operational al garantiei financiare, fapt care
afecteazd, claritatea si aplicabilitatea, respectiv fiind necesar reorganizarea si redenumirea capitolelor
regulamentului in ordinea cronologicd a proceselor, conform fluxului operational al garantiei financiare.
Neclaritatile pornesc inclusiv incepand cu denumirea regulamentului, care contine elemente cel putin neclare
din punct de vedere logic si lingvistic. In mod logic, garantia financiard este constituiti in prealabil, fiind
destinata pentru asigurarea refacerii mediului dupa exploatarea substantelor minerale utile, insd, din formularea

Obiectia nu este clard deoarece regulamentul
este corect elaborat si structurat, defineste clar
responsabilitatile agentilor economici si a
autoritdtii competente si modalitatile de
constituire, utilizare si eliberare a garantiei.
Garantia financiara reprezintd suma de bani sau
instrumentul financiar constituit de titularul
autorizatiei pentru a asigura fondurile necesare




expusa in proiect "refacerea mediului la exploatarea resurselor minerale,, pare cd "refacerea mediului" se
realizeaza in timpul exploatarii, ceea ce e confuz. Totodatd, nu inspird un argument conceptual relatia dintre
,,garantia financiara" si ,,refacerea mediului", garantia financiara fiind un instrument juridic de asigurare a unor
obligatii, nu o actiune sau masura de mediu. Respectiv, in cazul in care regulamentul se refera la modul de
constituire, administrare si utilizare a garantiei financiare, si nu la refacerea mediului in sine.

refacerii mediului afectat de activitatile
miniere, in cazul in care acesta nu fisi
indeplineste obligatiile. Prin formularea clara
si coerentda a prevederilor, regulamentul
contribuie la prevenirea degradarii mediului si
la aplicarea eficientd a principiului ,,poluatorul
plateste”. Astfel, actul normativ sprijind o
gestionare responsabild si  sustenabila a
resurselor minerale.

De asemenea, lipseste coerenta intre denumirea regulamentului si scopul regulamentului descris la pct. 1 din
denumirea regulamentului, cel putin rezuma cd reglementdrile se referd exclusiv la instituirea garantiei
financiare necesare pentru refacerea mediului afectat de exploatarea resurselor minerale. Prin urmare, asteptarea
este ca regulamentul sd reglemente doar conditiile de constituire a garantiei, formele de garantie, precum si
gestionarea si utilizarea fondurilor respective. insa scopul expus la pct. 1 este mult mai larg decat sugereazi
titlul, expunand generalizat aspecte tehnice, administrative si de mediu, care sunt domenii conexe, dar nu
identice cu cel al garantiei financiare, aspecte care cu sigurantd vor genera divergente in procesul de
implementare.

Scopul prevazut la pct. 1 al Regulamentului
este in deplind concordantd cu denumirea
acestuia, deoarece reglementeazd in mod
concret cerintele de implementare,
monitorizare §i  gestionare a  garantiei
financiare necesare refacerii  mediului.
Continutul regulamentului reflectd exact
obiectivul indicat in titlu — asigurarea refacerii
mediului afectat de activitatile miniere prin
instrumente financiare. Totodatd, denumirea
actului normativ este corect si derivd din
prevederile Codului subsolului nr. 246/2024,
mentindnd coerenta si continuitatea cadrului
legislativ in domeniul protectiei mediului si al
exploatdrii resurselor minerale.

Notiunile definite la punctul 2 nu corespund criteriilor de formulare definitiilor prevazute de Legea nr. 100/2017
privind actele normative. Acestea au un caracter mai degraba descriptiv si generalizat, combinind elemente
tehnice, financiare si administrative, fard o delimitare clara a continutului juridic al fiecarui termen.

Notiunile din regulament sunt definite corect si
redau in mod clar conceptele esentiale
referitoare la garantia financiara, refacerea
mediului si activitatile miniere. Formularea lor
este coerentd si precisd, fapt care asigura
interpretarea unitard a prevederilor si aplicarea
corectd a regulamentului.

Aspectele privind crearea garantiei financiare, activarea, executia si monitorizarea urmeaza a fi descrise in textul
Regulamentului ca procese, in conformitate cu terminologia Codului subsolului nr.246/2024. Aceasta abordare
ar asigura coerenta terminologica si ar elimina riscul de dublare si contradictie intre actele normative.

Nu este clara obiectia.

La pct.3 se mentioneaza, ca, garantia financiard se calculeaza de catre un proiectant autorizat, fara a specifica
domeniul de autorizare. Aceastd formulare creeaza ambiguitate, intrucat ,,proiectant autorizat" poate viza
domenii variate, iar in lipsa unei clarificari, pot aparea situatii in care garantia este calculatd de persoane fara
competentd profesionald.

Se accepta

In acelasi timp, textul proiectului nu defineste forma juridica a garantiei financiare, aceastd omisiune necesitand
completare, in contextul in care fiecare tip de garantie presupune conditii distincte de valabilitate, executare si
restituire, impuse de institutiile financiar-bancare. Totodatid, nu este clar cum va functiona acest lant
interinstitutional responsabil de primirea si evidenta garantiei financiare.

Aceasta lipsa de claritate creeaza un risc major de blocaje administrative si dificultati in aplicarea regulamentul.

Regulamentul  stabileste  cerintele  si
procedurile privind constituirea, gestionarea,
utilizarea si restituirea garantiei financiare,
menita sd asigure resursele necesare refacerii
mediului afectat de activitatile miniere. Acesta
se aplicd tuturor titularilor autorizatii pentru




exploatarea resurselor minerale. Titularul
autorizatiei are obligatia de a constitui garantia
financiara 1nainte de inceperea activitatilor
miniere. Valoarea garantiei se calculeaza in
functie de planul de refacere a mediului, planul
de gestionare a deseurilor extractive. Garantia
poate fi constituitd sub forma de garantie
bancard depusd la o bancd inregistratd in
Republica Moldova sau instituit in cadrul
bugetului de stat adicd un cont deschis la
Trezoreria de Stat deschis de autoritatea
competentd. Pe parcursul activitatii miniere,
titularul autorizatiei este obligat sa actualizeze
periodic valoarea garantiei financiare, in
functie de stadiul lucrarilor, modificarile
planului de exploatare si eventualele impacturi
suplimentare asupra mediului. Dupa finalizarea
lucrarilor de refacere a mediului, titularul
autorizatiei de folosinta a subsolului depune o
cerere (cu anexarea la cerere a raportului de
executie a lucrarilor de inchidere) la autoritatea
competentd pentru convocarea comisie
desemnatd sa verifice indeplinirea cerintelor
tehnice si de mediu. Daca lucrdrile sunt
acceptate, garantia financiard se restituie
integral sau partial titularului, in functie de
gradul de realizare a masurilor previzute. in
cazul in care titularul autorizatiei nu isi
indeplineste obligatiile de refacere a mediului,
autoritatea competentd dispune executarea
garantiei financiare. Fondurile astfel obtinute
sunt utilizate pentru lucrarile de reabilitare,
ecologizare si refacere a terenurilor afectate de
activitatea miniera. Prin aceastda procedura, se
asigurd aplicarea principiilor responsabilitatii
ecologice si a principiului ,,poluatorul
plateste”, garantand refacerea mediului in
zonele de exploatare minierd. Regulamentul
contribuie la transparenta si eficienta
administrarii resurselor naturale si la protejarea
mediului inconjurtor.

Mentionam totodatd ca, In conformitate cu art. 52 ar Legii nr. 100/2017 privind actele normative, elementele
structurare de baza ale hotararilor Guvernului sunt punctele, respectiv se va elimina pe tot parcursul textului
termenul ,,articol” acolo unde este folosit, pentru respectarea cerintelor de tehnic. legislativa.

Se accepta.




Mai mult ca atat, la pct. 11 din Anexa la Legea nr.1308/1997, este stipulat ca, in caz de schimbare a destinatiei
terenurilor agricole si a terenurilor fondului silvic in scop de extragere a zacamintelor de substante minerale
utile, la pretul normativ calculat conform tarifelor specificate la pozitia a I1I-a din anexa, se aplica coeficientul
0,2, cu conditia recultivarii si returndrii terenurilor mentionate in circuitul agricol sau in fondul silvic in
conformitate cu proiectul de recultivare. in cazul in care recultivarea terenurilor exploatate pentru extragerea
zacamintelor de substante minerale utile nu asigurd returnarea terenurilor in circuitul agricol sau in fondul silvic
la nivelul calitatii solului prevazut in proiectul de recultivare, diferenta dintre gradul de bonitate a solului de
pana la recultivare si dupa recultivare urmeaza, a fi recuperatd in functie de tarifele stabilite pentru fiecare unitate
grad-hectar la pozitia mentionata. Prevederi care, in conformitate cu art.79,,alin.(3), lit. c), liniuta unu al codului
funciar nr. 22/2024, urmeaza a fi abrogate incep6nd cu 01.01.2026, data intrarii in vigoare a Legii nr.239/2025
,,pentru aprobarea Metodologiei de calcul pentru pierderile cauzate de trecerea terenurilor cu destinatie agricola
sau destinate fondului forestier la o alta categorie de destinatie”. In Metodologia susmentionati, deja nu mai este
specificat cd la schimbarea destinatiei terenurilor agricole si a terenurilor fondului silvic in scop de extragere a
zacamintelor de substante minerale utile se aplica careva coeficienti de rectificare. Prin urmare, se
concluzioneaza ca, incepand cu 01.01.2026 terenurile pentru valorificarea zacamintelor de substante minerale
utile, urmeaza a fi excluse in totalitate din circuitul agricol si/sau forestier, si respectiv dispare necesitatea de
recultivare a acestora, desi prevederile codului subsolului nr.3/2009 si nr.246/2024 impun recultivarea
terenurilor afectate de lucrari miniere iar proiectul prezentat spre avizare de asemenea prevede recultivarea
acestora.

Nu se acceptd obiectia formulatd, deoarece,
chiar daca in ,,Metodologia de calcul pentru
pierderile cauzate de trecerea terenurilor cu
destinatic agricold sau destinate fondului
forestier la o alta categorie de destinatie,, nu
este prevazuta recultivarea acestora in circuitul
agricol sau silvic dupa extragerile miniere,
aceastd obligatie este stipulatd la art. 59 alin.
(3) din Codul funciar nr. 22/2024, care are forta
juridica  superioard  metodologiei.  De
asemenea, ,,Regulamentul privind schimbarea
destinatiei terenurilor pentru exploatarea
miniera prevede recultivarea terenurilor
afectate de activitatile miniere”, urmand a fi
aprobat ulterior 1n sedinta Guvernului.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
(scrisoarea nr.03-3141 din

06.11.2025)

Temeiul juridic al proiectului se recomanda a fi completat cu alin. (8) al art. 81 din Codul subsolului nr.246/2024,
care stabileste competenta Guvernului de a aproba mecanismul de constituire, actualizare si restituire a garantiei
financiare. Totodata, sursa de publicare urmeazd a fi indicatd conform modelului: ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2024, nr. 498-500, art. 678)”.

Se accepta partial

In clauza de armonizare se recomanda precizarea completd a actului Uniunii Europene transpus, in redactia:
,Prezenta Hotdrare transpune Decizia 2009/335/CE a Comisiei din 20 aprilie 2009 de stabilire a orientarilor
tehnice privind constituirea garantiei financiare in conformitate cu Directiva 2006/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind gestionarea deseurilor din industriile extractive, CELEX: 32009D0335,
publicata in Jurnalul Oficial L 101 din 21 aprilie 2009”

Se accepta

Pe parcursul textului se va asigura utilizarea uniforma a notiunilor, cu respectarea principiului definirii acestora
doar in cazurile strict necesare. Se recomanda revizuirea definitiilor in concordantd cu terminologia Codului
subsolului nr. 246/2024. De exemplu, la subpct. 2.3 prevederea ,,constituirea garantiei financiare pentru
refacerea mediului” nu corespunde art. 81 alin. (10) din Codul subsolului, care stabileste ca garantia financiara
se depune in fondul garantiei financiare pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat.

Nu se acceptd. Introducerea garantiei bancare
ca forma alternativa de constituire a garantiei
financiare este justificatd prin nevoia de
flexibilitate pentru titularii ai autorizatiei de
folosintd a subsolului si alinierea la bunele
practici europene. Aceastd optiune permite
agentilor economici sa aleagd mecanismul cel
mai eficient din punct de vedere financiar, fara
a compromite obiectivul principal — asigurarea
fondurilor pentru refacerea mediului. Desi nu
este prevazutd expres in art. 81 alin. (10) din
Codul subsolului 246/2025, garantia bancara
nu contravine scopului acestuia si este
compatibila cu Directiva 2006/21/CE, care
permite diverse forme echivalente de garantii.
Astfel, prevederea sporeste eficienta si




aplicabilitatea mecanismului de garantie,
pastrand conformitatea cu cerintele europene.

La subpct. 2.4.1 aferent raportului de executie, consideram oportun completarea acestuia cu mentiuni privind
cheltuielile efectuate pentru lucrarile executate, precum si cine va semnare raportul in cauza.

Se accepta partial

La pct.3 (proiectant autorizat), pct. 4 si pct. 5 (aprobarea planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere de
catre autoritatea competentd) precum si pct. 11, pct. 42 si Anexa nr. 1, subpcet. 1.2 contin norme de natura ce pot
genera acte permisive suplimentare. Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzitor un act permisiv poate fi aplicat doar dupa includerea sa in
Nomenclatorul actelor permisive. Totodata, art. 5 lit. d) din legea vizata stabileste ca conditiile si procedurile de
autorizare se vor reglementate material si procedural prin acte legislative.

Unicul act permisiv in Codul subsolului nr.
246/2024 si respectiv si in Regulament este
doar autorizatia de folosintd a sobolului, iar
coordonarea si aprobarea planul anual de
dezvoltare a lucrarilor miniere si planul de
recultivare ce face parte din proiectul tehnic
(tehnologic) sunt prevazute in lit. u), v) art. 14
al Codului subsolului nr. 246/2024, iar
elaborarea acestora este o obligatie curentd a
agentilor economici care desfasoara activitati
miniere. Aceste planuri nu reprezintd acte
permisive in sensul Legii nr. 160/2011. Ele nu
conditioneazd desfasurarea activititii de
obtinerea unei autorizatii noi, ci reflecta modul
in care titularul ai autorizatiei de folosinta a
subsolului 1isi organizeazd activitatea, in
conformitate cu reglementarile existente. Prin
urmare, prevederile privind aprobarea sau
coordonarea acestor planuri nu introduc un act
permisiv suplimentar, ci asigura conformitatea
cu cerintele tehnice si de mediu deja stabilite
prin legislatia invigorare.

Suplimentar, dupa pct. 4, recomandam completarea proiectului Regulamentului cu un punct nou, care si
specifice cd elaborarea Planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere se va face in baza Regulamentului
privind continutul cadru, procedura de elaborare, coordonare si aprobare a planurilor anuale de dezvoltare a
lucrdrilor miniere, aprobat de Guvern, conform art.14 lit. s) din Codul subsolului

Regulament ajustat.

La pct. 11, autorul mentioneaza ca ,,Planul de recultivare, incluzdnd devizul de cheltuieli si graficul de executie
a lucrarilor de inchidere si ecologizare, va fi inaintat pentru coordonare catre autoritatea competenta in domeniul
folosirii si protectiei subsolului conform art. 69, alin. 5 din Codul subsolului nr.246/2024.”, insa la art.69, alin
(5) din Codul subsolului nu este specificata activitatea de coordonare cu autoritatea competentd a Planului de
cultivare, ci verificarea proiectelor intreprinderilor miniere extractive in conformitate cu prevederile Legii
nr.151/2022 si Codul urbanismului si constructiilor.

Regulament ajustat.

Compartimentul 4.3 precizeazd ca garantia financiara pentru refacerea mediului la exploatarea resurselor
minerale implica costuri considerabile, dar aceste investitii sunt esentiale pentru protectia mediului si asigurarea
unei utilizdri sustenabile a terenurilor. Se recomanda detalierea informatiei privind cheltuielile care vor fi
suportate din partea sectorului privat.

Estimarea costului de 700 mii lei pentru reabilitarea
unui hectar de teren afectat de exploatarea nisipului
si nisip-prundis se bazeazad pe practici curente din
domeniu si pe devize reale utilizate de agentii
economici in proiectele tehnice de recultivare. Acest
exemplu este real si are scopul de a ilustra
dimensiunea financiara a obligatiilor de mediu.
Astfel, analiza impactului de reglementare raméane
relevantd, oferind o imagine realistd asupra




costurilor implicate si
garantiei financiare.

justificand necesitatea

9 | Recomandidm completarea Notei de fundamentare cu informatii privind costurile aferente investigatilor | Costurile investigatiilor pedologice nu au fost
pedologice previzute la subpct. 2.4.1 din Regulament, precum si cu exemple concrete de lucriri de refacere a | incluse in Nota de fundamentare deoarece acestea
mediului mentionate la subpct. 10.6 efectuate anterior. variazd semnificativ. in functie de specificul

amplasamentului, suprafata, tipului de sol si
complexitatea lucrarilor, fiind dificil de estimat un
cost standard aplicabil tuturor cazurilor avand in
vedere importanta lor in evaluarea starii solului
inainte de exploatare si dupa recultivare. Este
important de mentionat cd agentii economici
efectueaza astfel de investigatii si sunt incluse in
proiectului tehnic (tehnologic). Studiul pedologic
privind investigatiile pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solurilor pe terenurile expuse
extragerile sunt deja o practica standard.

10 | Totodata, avand in vedere ca procesul de restaurare a biodiversitdtii este complex si implicad costuri Nota de fundamentare ajustata
semnificative, considerdm oportun ca nota de fundamentare sa includa clarificéri suplimentare in acest sens.

Inspectoratul pentru 1 La Capitolul I, De addugat, pct.2.5 ce cuprinde ,,planul de recultivare”. Nu se acceptd, deoarece planul de recultivare sau
Protectia Mediului planul de refacere a mediului care este parte a
(scrisoarea nr.1776 din proiectului tehnic (tehnologic) va fi elaborat
05.11.2025) conform art. 14 lit. r) elaborarea si aprobarea
continutului-cadru al proiectelor tehnice de
folosinta a subsolului, de catre autoritatea
competentd in domeniul folosirii §i protectiei

subsolului.

2 | La Capitolul 11, De completat, pct.4 ,,Constituirea si virarea garantiei financiare pentru refacerea mediului se Se accepta
face in Fondul garantiei financiare pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat. Garantia
financiara se constituie fie prin depunerea unei garantii bancare la o banca inregistrat in Republica Moldova,
fie prin virarea sumelor respective intr-un cont deschis la Trezoreria de Stat. Virarea garantiei financiare
pentru primul an de exploatare de la intrarea in vigoare a prezentului regulament se face inaintea emiterii
autorizatiei, iar pentru anii urmdtori, inainte de aprobarea planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere
de catre autoritatea competentd.”

3 | De completat, pct.5 ,,in cazul Beneficiarilor subsolului care au obtinut dreptul de folosintd asupra sectoarelor Se accepta
de subsol pana la intrarea in vigoare a prezentului regulament, constituirea si virarea la Fond a garantiei
financiare se face pentru terenurile exploatate nerecultivate in conformitate cu planul de recultivare parte a
proiectului tehnic (tehnologic) n primul an, de la intrarea in vigoare a prezentului regulament si pentru urmatorii
ani, tnaintea de aprobarea planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere de catre autoritatea competenta.

4 | Pct.7 si pct.9- punctele contin acelasi continut, la necesitate de exclus unul din ei. Se accepta

5 | Continutul normei dupa modificare, pct. 10. Lucrarile de refacere a mediului din planul de recultivare si planul
de gestionare a deseurilor extractive parte a proiectului tehnic (tehnologic), sunt etapizate pe ani si/sau
proportional cu suprafata afectatd de lucrarile miniere si cu volumul substantelor minerale utile extrase (a se
vedea principiile alin. (3), art. 81 al Codului subsolului nr.24612024), cu mentionarea in graficul de executie a
lucrarilor de recultivare, a volumelor fizice si valorice necesare efectuarii acestora, tindnd cont de urmdtoarele.

6 | Pct. 10.1 sipct. 10.7 ,,estimarea duratei efectelor si masurile necesare pentru atenuarea acestora" - se repeta. Se accepta

7 | Pet. 11 ,,Planul de recultivare, incluzand devizul de cheltuieli si graficul de executie a lucrarilor de inchidere Regulament ajustat.

si ecologizare, va fi inaintat pentru coordonare cdtre autoritatea competentd in domeniul folosirii si protectiei




subsolului conform art. 69, alin. 5 din Codul subsolului nr.246/2024" - Codul subsolului 246/2024 nu prevede
coordonarea planului de recultivare, trimiterea la art.69 alin. (5) se face gresit, astfel incét planul de recultivare
nu este specificat sub nici o forma, deoarece continutul normei prevede ca, (5) Proiectele intreprinderilor
miniere extractive, ale obiectivelor pentru prelucrarea substantelor minerale utile, ale obiectivelor si
constructiilor subterane nelegate de extragerea substantelor minerale utile, ale constructiilor speciale se supun
verificarii in conformitate cu prevederile Legii nr. 151/2022 privind functionarea in conditii de siguranta a
obiectivelor industriale §i a instalatiilor tehnice potential periculoase si ale Codului urbanismului si
constructiilor.

La Capitolul III, continutul normei dupa modificare pct. 14 ,,Componenta Comisiei va fi constituita din
reprezentanti ai Autoritatii competente in domeniul folosirii si protectiei subsolului, Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, autoritatea administratiei publice locale dupa cum urmeaza" - Comisia se formeaza doar
de catre subiectii implicati (pentru a evita blocajul). Continutul normei dupd modificare, ,,Autoritatea
competentd In domeniul folosirii si protectiei subsolului" - 3 membri. Continutul normei dup@ modificare,
,,Inspectoratul pentru Protectia Mediului"- 2 membri, dintre care 1 membru din cadrul Directiei Control
Geologic si Resurse Funciare. De exclus, ,,Organizatie de proiectari- 1 membru".

Se accepta partial

De completat, pct.17 ,,La verificarea in teren a lucrarilor de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediului si
monitorizare postinchidere participa in mod obligatoriu beneficiarul subsolului/fitularul autorizatiei de
folosinta a subsolului”, sau a reprezentantului legal.

Se accepta

10

La Capitolul 1V, continutul normei dupa modificare, pct.23 ,,Comisia verifica in teren, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data solicitarii si depunerii documentatiei complete, inclusiv raportul de executie specificat
la pct. 22, proiectul tehnic (tehnologic) de exploatare si recultivare (avizat ecologic/acord de mediu) de catre
beneficiarul subsolului/titularul al autorizatiei de folosinta a subsolului, modul de executie al lucrarilor.

Se accepta

11

Continutul normei dupd modificare, pct.24 ,,Pot face obiectul solicitarii de returnare a garantiei financiare
pentru refacerea mediului la exploatarea resurselor minerale numai lucrarile prevazute in devizului de
cheltuieli, executate integral, conform obiectului din deviz”

Se accepta

12

De exclus integral, pct.25 ,, Receptia se realizeaza conform pct. 32 si la finalizarea unei parti dintr-o lucrare,
care poate functiona independent. Exceptia fiind cheltuielile pentru monitorizarea postinchidere, conform pct.
20 a prezentului regulament.”

Se accepta

13

De completat, pct. 26 ,,/n urma analizei raportului de executie si a verificarii in teren a executdrii lucrdrilor,
Comisia elaboreaza in termen de 5 zile lucratoare procesul-verbal privind lucrarile de inchidere, ecologizare,
reabilitare a mediului si/sau monitorizare postinchidere solicitate de beneficiarul subsolului/titularul al
autorizatiei de folosintad a subsolului.”

Se accepta

14

Continutul normei dupa modificare, pct. 27 ,,In termen de 15 zile calendaristice de la data intocmirii procesului-
verbal de receptie a lucrarilor de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediului si/sau monitorizare
postinchidere, Comisia ia decizia de restituire sau de nerestituire a garantiei financiare de receptie a lucrarilor
de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediului si/sau monitorizare postinchidere.”

Se accepta

15

De adaugat integral, pct, 27.1 ,,Decizia de restituire sau de nerestituire a garantiei financiare de receptie a
lucrérilor de inchidere, ecologizare, reabilitare a mediului si/sau monitorizare postinchidere" se transmite in
termen de 5 zile lucratoare de la expirarea termenului prevazut in pet. 27, pentru cunostintd beneficiarului
subsolului/titularul autorizatiei de folosinta a subsolului, prin orice mod care confirma receptionarea acesteia.

Se accepta

16

De addugat integral, pct. 27.2 ,,Decizia Comisiei privind lucrarile de inchidere, ecologizare, reabilitare a
mediului si/sau monitorizare postinchidere, poate fie contestatda In conformitate cu Codul administrativ, in
termen de 30 zile de la data receptionarii acesteia.

Nu se accepta, deoarece este stipulat in pct. 35
din Regulament

17

Continutul normei dupd modificare, pct.30 ,,In termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii si
receptionarii Deciziei de restituire a garantiei financiare de receptie a lucrarilor de inchidere, ecologizare,

Se accepta




reabilitare a mediului si/sau monitorizare postinchidere, beneficiarul subsolului/titularul al autorizatiei de
folosintd a subsolului solicita, In scris, autoritatea competenta restituirea garantiei financiare pentru refacerea
mediului la exploatarea resurselor minerale aferenta lucrarilor executate.

18

De exclus integral pct.31 ,,Autoritatea competenta in domeniul folosirii si protectiei subsolului de comun cu
Inspectoratul pentru Protectia Mediului urmaresc si controleaza stadiul executarii lucrarilor de refacere a
mediului pe beneficiarii subsolului/titularii autorizatiei de folosinta a subsolului ce si le-au asumat prin planul
de recultivare si planul de gestionare a deseurilor extractive, inclusiv a proceselor verbale de receptie a acestor
lucrari. La finalul controlului se intocmeste un raport de control care este semnat de toti participantii".

Se accepta

19

De exclus integral pct.32 ,,Beneficiarul subsolului/titularul al autorizatiei de folosinta a subsolului are obligatia
de a transmite solicitarea cdtre autoritatea competentd §i de a participa impreund cu reprezentantii
Inspectoratul pentru Protectia Mediului la receptionarea lucrarilor din planul de recultivare, ori de cdte ori
acestea sunt finalizate, precum §i pentru verificarea executarii unor lucrari ascunse, conform planului de
recultivare.”

Se accepta

20

Capitolul V, continutul normei dupa modificare, pct.42 ,.In cazul dreptului de folosintd obtinut inainte de
intrarea in vigoare a prezentului regulament, beneficiarii subsolului au obligatia de refacere sau actualizare a
planului de recultivare si sa il supund spre coordonare, aprobare de cdtre autoritatea competentd dupd caz,
Ministerul Mediului, inainte de inceperea lucrarilor de exploatare, - nu este specificata
autoritatea/institutia/organizatia in a carei competenta intrd aprobarea planului de recultivare.

Regulament ajustat.

Ministerul Finantelor
(scrisoarea nr.09/2-
03/519/1547 din
26.11.2025)

Conform pct. 22 din proiectul prezentat, in vederea returndrii garantiei financiare pentru refacerea mediului,
beneficiarul subsolului/titularului autorizatiei de folosintd a subsolului va depune o cerere la autoritatile
competente in domeniul folosirii subsolului pentru convocarea Comisiei, cu anexarea la cerere a raportului de
executie a lucrarilor de inchidere, ecologizare si/sau monitorizare postinchidere executate. In acest context,
consideram necesar completarea pct. 2.4.1. din proiect cu textul ,,codul fiscal/numarul de identificare de stat
(IDNO) al beneficiarului subsolului/titularului autorizatiei de folosintd”, introducerea acestui element
identificator va facilita corelarea informatiilor financiare si administrative aferente procesului de restituire a
garantiei financiare.

Se accepta

Cu privire la anexa nr.1 la proiect ,,.Devizul de cheltuieli privind cheltuielile necesare pentru inchiderea,
ecologizarea si monitorizarea postinchidere a perimetrului de cercetare/exploatare”, in scopul eliminarii
incertitudinilor privind aplicarea corectd a prevederilor referitoare la determinarea bazei impozabile pentru TVA
aferente achizitiilor efectuate, se propune substituirea cuvantului ,,exclusiv” din col. 2 cu cuvantul ,,fara”.

Se accepta

Totodatd, Codul subsolului nr.246/2024 prevede instituirea in cadrul bugetului de stat a fondului garantiei
financiare pentru refacerea mediului. Fondul mentionat va fi format din garantiile financiare virate de cétre
titularul autorizatiei de folosintd a subsolului. Crearea Fondului are drept scop stimularea beneficiarului
subsolului in refacerea mediului prin acoperirea financiara a executiei lucrarilor respective. Astfel, mijloacele
Fondului urmau sé fie disponibile spre utilizare, in orice moment, fard careva restrictii. Dar, conform Legii
nr.264/2024, nu sunt prevazute exceptii in gestionarea Fondului fatd de regulile stabilite prin art. 70 din Legea
nr. 181/2014 care prevede inchiderea la data incheierii anului bugetar a soldurilor de mijloace banesti din
conturile trezoreriale ale autorititilor/institutiilor bugetare. Intru atingerea obiectivului Codului in procesul de
folosire i protectie a subsolului, in special prin asigurarea financiara a executiei lucrarilor de refacerea mediului
din Fond, codul respectiv urmeaza sa fie modificat in partea ce se referd la crearea conditiilor specifice de
gestionare a Fondului. Fondul se instituie in cadrul bugetului de stat. in cazul dat, mijloacele financiare virate
de catre titularul autorizatiei de folosintd a subsolului urmeaza sa fie administrate prin sistemul trezorerial.
Subsidiar, nu poate fi acceptatd constituirea garantiei financiare prin depunerea unei garantii bancare la o banca
inregistratd in Republica Moldova (pct.2.3, pct.4 din Regulament). Mai mult, Regulamentul necesita sa fie
completat Tn vederea stabilirii organului din administratia statului (din cele mentionate la art.11 din Cod) cu

S-a luat act, modificarile urmeaza sa fie
realizate, la moment este in elaborare un
proiect de modificare a Codului subsolului
nr.246/2024.

Se accepta




functia de administrator al garantiilor acumulate in Fond (verificarea valorii garantiei financiare calculate, virarii
integrale si restituirii acesteia).

Expertizare - I AVIZARE

Cancelaria de Stat
(scrisoarea nr.30-69-13018
din 19.12.2025)

Notiunile indicate la pct.2 subpunctele 2.1 si 2.2 vor fi aduse in concordanta cu prevederile art.38 alin.7) lit.b),
art.67 alin.25) si art.81 alin.(1) din Codului subsolului nr.246/2024;

Se accepta

Notiunea de la subpunctul 2.3, precum si punctele 4 si 5 din proiect, vor fi revizuite prin prisma prevederilor
art.81 alin.(10) din Codul subsolului, care stipuleazd expres ca garantia financiarad pentru refacerea mediului se
depune in fondul garantiei financiare pentru refacerea mediului, instituit in cadrul bugetului de stat;

Se accepta

La pct.13, care indica constituirea Comisiei de receptie finald a executiei lucrarilor de reabilitare a mediului si
monitorizare post inchidere, se considera judicios a indica modalitatea de identificare/selectare a organizatiei de
proiectdri.

Se accepta

Punctul 5 din Anexa nr.2 la Regulamentul cu privire la garantia financiard pentru refacerea mediului la
exploatarea resurselor minerale, se va corobora cu prevederilor art.81 alin.(10) din Codul subsolului.

Se accepta

Compartimentul 4.1 din Nota de fundamentare va fi revizuit, pentru a reflecta informatia relevanta, in
conformitate cu Instructiunea privind efectuarea analizei impactului de reglementare si modul de reflectare a
rezultatelor acesteia in nota de fundamentare, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.574/2024.

Se accepta

Ministerul Finantelor
(scrisoarea nr.09/2-09/666
din 22.12.2025)

Comunica ca reitereaza obiectiile expuse 1n avizul nr.09/2-03/519/1547 din 26.11.2025.

Mai mult, conform informatiei prezentate in tabelul de sinteza, actualmente, Ministerul Mediului elaboreaza
modificari la Codul subsolului aprobat prin Legea nr.246/2024, reiesind din obiectiile expuse prin avizul
mentionat supra. Luand in considerare ca, potrivit Legii nr. 100/2017, hotararea Guvernului este un act care se
adoptd de catre Guvern pentru organizarea executdrii legilor, regulamentul urmeazd sa fie aprobat dupa
efectuarea modificdrilor la Legea nr.246/2024.

Se acceptd, a fost exclus din prevederile
Regulamentului garantia bancara, deci agentii

economici vor

depune garantia bancara

conform pct. (10) art. 81 din Codul subsolului

246/2024.

Centrul National
Anticoruptie al RM
(scrisoarea nr. 06/2/44 din
02.01.2026)

Pct. 11. Autoritatea competentd poate solicita titularul autorizatiei de folosintd a subsolului revizuirea planului
de refacere a mediului, inclusiv a devizului de cheltuieli, sau acesta poate depune pentru verificare un nou proiect
de recultivare in urmatoarele situatii:

11.1.  1n cazul unor schimbari majore ale conditiilor de exploatare;

11.2.  1n cazul instituirii in perimetrul de exploatare sau in zonele invecinate a unor arii naturale protejate;
11.3.  1n cazul in care se constatd cd documentatia nu cuprinde toate lucrarile sau masurile de refacere a
mediului.

Obiectii: Norma instituie un drept autoritdtii competente, precum si titularului autorizatiei de folosinta a
subsolului de a modifica/revizui planul de refacere a mediului, inclusiv a devizului de cheltuieli. In conditiile
normei, prin utilizarea termenului ,,poate”, subiectii vor fi in drept si nu vor fi obligati de a revizui documentele
specificate.

Consideram ca odata ce norma stabileste anumite conditii, aceasta urmeaza sd instituie obligatia subiectilor de
a se conforma si nu atribuie de drepturi acestora.

Ambiguitatea administrativa creatd va permite aplicarea normei in dependenta interes si scopul urmarit cu riscul
comiterii manifestarilor de coruptie. Propunem autorului stabilirea obligatiei de conformare autoritatii
competente, precum si titularului autorizatiei de folosinta a subsolului in cazul intunirii conditiilor presetabilitate
de a solicita, respecta de a revizui, planul de refacere a mediului, inclusiv a devizului de cheltuieli.

Se accepta.

Pct. 15. Deciziile in cadrul Comisiei se aprobd cu votul majorititii simple a membrilor Comisiei. In cazul
absentei unor membri, Comisia isi va desfasura totusi activitatea in teren.

Obiectii: In opinia noastra, norma stabileste confuz modul de instituire si convocare a sedintelor Comisiei, fara
a se tine cont de prevederile Codului administrativ nr. 116/2018 (art. 133-136). Norma nu reglementeaza cand
o sedinta este deliberativa, or afirmatia ,,votul majoritatii simple a membrilor” denota obligativitatea Intunirii
Comisiei cu majoritatea membrilor acesteia. Totodatd, nu este clar ce se are In vedere prin ,,in cazul absentei

Se accepta




unor membri, comisia isi va desfasura totusi activitatea in teren”, or astfel se creeaza o ambiguitate
administrativa in privinta modului de exercitare a atributiilor Comisiei. In aceste conditii, Comisia urmeaza sa
se intruneasca in teren, iar la adoptarea deciziei poate fi invocata lipsa membrilor acesteia. Toate aceste aspecte
vor duce la o aplicare confuza a modului de activitate a Comisiei. Recomandari: Propunem autorului stabilirea
modului transparent de convocare si exercitare a atributiilor Comisiei, potrivit normelor Codului administrativ
nr. 116/2018 (art.133-136). Astfel, urmeaza de stabilit cand o sedinta se considera deliberativa, care este numarul
membrilor cu care o decizie urmeaza a fi legal adoptatd. La fel, propunem excluderea sau modificarea normei
in partea in care se acorda obligatia desfasurarii sedintei doar in teren indiferent de numarul membrilor Comisiei
care participa la activitatea in teren desfisurata.

Pct. 34 In cazul in care valoarea lucririlor executate in conformitate cu achizitia publici organizati este
inferioard valorii garantiei financiare pentru refacerea mediului, sumele neutilizate vor fi returnate, dupa caz,
administratorului autorizat sau titularul autorizatiei de folosinta a subsolului.

Obiectii: Norma reglementeaza modul de returnare a mijloacelor financiare in cazul in care achizitia organizata
este inferioara valorii garantiei financiare pentru refacerea mediului. Or, norma nu reglementeaza situatia cand
se poate atesta o insuficientd a mijloacelor financiare in cazul in care achizitia organizata este superioara valorii
garantiei financiare pentru refacerea mediului. Lipsa normei va permite interpretdri a modului de aplicare
eficienta si transparentd a procedurii de achizitie pentru intreprinderea actiunilor ce tin de increderea serviciilor
de proiectare si executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare, reabilitare a mediului si a lucrarilor de asistenta
tehnica si/sau monitorizarea postinchidere. Recomandari: Propunem autorului completarea normei cu
reglementarea situatiei privind identificarea insuficientei mijloacelor financiare urmare a initierii de desfasurare
a achizitiei.

Regulament ajusta, mentiondm cd la pct. 33
este prevazut expres faptul cad autoritatea
competentd organizeaza si desfasoara lucrarile
de reabilitare a mediului exclusiv in limita
sumelor constituite drept garantie financiara,
fara posibilitatea depdsirii acestora. Prin
urmare, nu se impune includerea recomandarii
privind completarea normei cu reglementarea
situatiei referitoare la identificarea
insuficientei mijloacelor financiare urmare a
initierii si  desfasurdrii procedurilor de
achizitie.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
(scrisoarea nr.03-17 din
02.01.2026)

La pct. 2.3 ,,constituirea garantiei financiare pentru refacerea mediului” nu corespunde art. 81 alin. (10) din
Codul subsolului, care stabileste ca garantia financiara se depune in fondul garantiei financiare pentru refacerea
mediului, instituit in cadrul bugetului de stat.

Se accepta.

La pct.3 (proiectant autorizat), pct. 4 si pct. 5 (aprobarea planului anual de dezvoltare a lucrarilor miniere de
catre autoritatea competenta), precum si pet. 10 si pct. 39 (coordonarea planurilor de refacere a mediului), si
Anexa nr. 1, subpct. 1.2 - contin norme de natura ce pot genera acte permisive suplimentare. Asadar, art. 72
alin. (1) din Codul subsolului nr. 246/2024, la care se face referintd in proiect, nu stabileste obligativitatea
aprobadrii planurilor de dezvoltare a lucrarilor miniere, precum si obligativitatea coordonarii de citre autoritatea
competentd a planurilor de refacere a mediului. Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, un act permisiv poate fi aplicat doar dupa includerea
sa In Nomenclatorul actelor permisive. Totodata, art. 5 lit. d) din Legea vizata stabileste ca conditiile si
procedurile de autorizare se vor reglementa material si procedural prin acte legislative. Prin urmare, prevederile
nominalizate necesitd a fi excluse sau urmeaza a fi prevazute norme de trimitere la articole concrete din Legea
care reglementeaza eliberarea unui astfel de act permisiv.

Nu se accepta. Singurul act cu caracter
permisiv prevazut de Codul subsolului nr.
246/2024, precum si de Regulament, este
autorizatia de folosintd a subsolului. Planul
anual de dezvoltare a lucrarilor miniere si
planul de recultivare, ca parti integrante ale
proiectului  tehnic  (tehnologic),  sunt
mentionate la lit. u) si v) ale art. 14 din Codul
subsolului nr. 246/2024, iar elaborarea acestora
constituie o obligatie permanenta a agentilor
economici care desfasoard activitati miniere.
Aceste documente nu au statut de acte
permisive in sensul Legii nr. 160/2011,
deoarece nu conditioneazd desfasurarea
activitdtii de obtinerea wunei autorizatii
distincte. Ele reflectd modul de organizare si
desfasurare a activitatii de catre titularul
autorizatiei de folosintd a subsolului, in
conformitate cu cadrul normativ aplicabil. In
consecintd, procedurile de aprobare sau
coordonare a acestor planuri nu instituie un act




permisiv suplimentar, ci urmaresc asigurarea
respectarii cerintelor tehnice si de mediu
stabilite de legislatia in vigoare.

Ministerul Justitiei
(scrisoarea nr. 04/2-35 din
02.01.2026)

Sub aspect conceptual, avand 1n vedere ca proiectul hotararii a fost elaborat in temeiul art. 12 lit. s) din Codul
subsolului nr. 246/2024 care stabileste competenta Guvernului de aprobare a Regulamentului cu privire la
garantia financiard pentru refacerea mediului la exploatarea resurselor minerale, constatim cd continutul
propriu-zis al proiectului Regulamentului cade si sub incidenta art. 12 lit. r) al Codului subsolului nr. 246/2024,
care stabileste aprobarea mecanismului de constituire, actualizare si restituire a garantiei financiare pentru
refacerea mediului, precum si a procedurii de control si monitorizare a acestora. in context, recomandim
autorului sd revada intentia de reglementare, fie prin completarea clauzei de adoptare cu prevederile legale
corespunzatoare sau elaborarea unor proiecte normative distincte.

Se accepta.

Referitor la proiectul hotararii:

La clauza de adoptare, sugeram a revizui continutul acesteia, avand in vedere ca potrivit uzantelor normative
trimiterile la prevederile normative se indica in ordine descrescitoare: articol, alineat, litera (respectiv punct,
subpunct etc., pentru alte acte normative), tipul actului (lege, hotarare, etc.), numarul, ca element de identificare,
anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis si denumirea actului normativ. Totodatd, cuvantul ,,prevederilor”
se va exclude.

Se accepta.

La proiectul Regulamentului:
Parafa de aprobare se va indica dupa cum urmeaza: ,,Aprobat prin Hotararea Guvernului nr. _ /2026”.

Se accepta.

Cu titlu de recomandare sugeram autorului sa revada continutul propus la capitolul I prin prisma art. 45 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care releva ca dispozitiile generale ale actului normativ sunt
prevederile care determina obiectul, scopul si domeniul de aplicare, orienteaza intreaga reglementare, explica
termeni (notiuni) si definesc concepte. in acest sens, observam ci dispozitiile expuse la sbp. 2.4.1 nu se
integreaza la acest capitol, prin urmare se recomanda redarea acestora la alt element structural.

Nu se accepta, deoarece subpct. 2.4.1 tine
direct de notiunea prevazuta la pct. 2.4 —
Sraport de executie a lucrarilor de inchidere”.
Acesta a fost inclus pentru a clarifica ce va
cuprinde raportul de executie si pentru a facilita
intelegerea textului de catre cititor, fard a
pierde coerenta ideii.

La pct. 1, avand in vederea formularea defectuoasd, sugeram revizuirea acestuia prin stabilirea clard a
obiectivelor si domeniului de reglementare.

Regulament ajustat.

La pct. 4, intru asigurarea proiectului regulamentului cu terminologie constantd si uniforma ca si in celelalte
acte normative, amintim cd explicarea termenilor ,autoritatea competentd” si ,autoritatea competentd in
domeniul folosirii si protectiei subsolului” se va face la prima lor utilizare in text.

Se accepta.

Cu titlu de recomandare generald, in scopul asigurarii proiectului cu terminologie uniforma si constanta, se va
exclude utilizarea termenului ,,Beneficiarul subsolului” si se recomanda utilizarea termenului de ,,titularul
autorizatiei”. In context, subliniem ci alinierea terminologici la Codul subsolului nr. 246/2024 garanteaza
coerenta cu legislatia speciald si asigura o interpretare neechivoca a drepturilor si obligatiilor in raport cu
resursele minerale ale statului.

Nu se acceptd, deoarece art. 98 din Codul
subsolului nr. 246/2024 prevede expres
existenta beneficiarilor subsolului, aldturi de
titularii autorizatiilor. Prin urmare, utilizarea
termenului  ,,beneficiarul subsolului” este
conforma legislatiei, beneficiarii subsolului
sunt in drept sd nu treaca la autorizatii si
respectiv ei vor fi beneficiarii subsolului care
vor activa 1n baza contractelor de atribuire in
folosintda a subsolului pentru extragerea
substantelor minerale utile.

Conform art. 41 alin. (1) lit. a) din Codul subsolului nr. 246/2024, textul de la pct. 7 trebuie completat pentru a
include obligativitatea prezentarii dovezii de constituire a garantiei financiare pentru refacerea mediului. Astfel,
continutul revizuit va prevedea ca autorizatia de folosintd a subsolului se elibereazd doar daca solicitantul

Se accepta.




prezinta documentul confirmativ privind constituirea acestei garantii, instrument destinat asigurarii resurselor
necesare pentru lucrarile de recultivare si reabilitare a terenurilor afectate de activitatile miniere.

La pct. 13, textul necesitad o restructurare pentru a respecta rigorile de tehnica legislativa (claritate, concizie si
evitarea repetitiilor inutile). Astfel, avand in vedere ca expresia ,,Componenta Comisiei va fi constituitd” este
redundantd, recomandim ca variantd potrivitd contextului expresia ,,Comisia se constituie”. Aditional,
remarcam ca este inutild precizarea ,,Comisia se formeazd doar de catre subiectii implicati”, deoarece
componenta comisiei este oricum limitata la cei enumerati. Subsidiar, atragem atentia ca, sintagma ,,conducétor
al autoritdtii administrative din subordinea Ministerului” nu coreleazd cu primul enunt care mentioneaza

Lreprezentanti ai Autoritatii competente”.

Se accepta.

10

La pct. 15, nu este clar sensul enuntului ,,In cazul absentei unor membri, Comisia isi va desfasura totusi
activitatea in teren.”, or, in masura in care este cvorum, absenta membrilor nu ar trebui sa influenteze sedintele
Comisiei.

Se accepta.

11

Lapct. 18, textul ,,Anexa 1” se va substitui cu textul ,,anexa nr. 1” (obiectie valabila pentru toate cazurile similare
din proiect).

Se accepta.

12

La pct. 25, cuvantul ,,calendaristice” se va exclude ca fiind inutil, reprezentand regula generala de calculare a
termenului. In actele normative se specifica tipul perioadei doar in cazul in care termenul in care urmeaza a fi
indeplinite anumite actiuni se calculeaza diferit decat cel general (observatie valabild pentru toate cazurile
similare).

Se accepta.

13

La pct. 30, pentru spor de precizie, autorul va revizui utilizarea in context a termenului ,,faliment” in sensul
notiunilor de la art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Totodatd, semnalam ca textul este redundant prin

repetarea sintagmei ,,beneficiarul subsolului/titularul autorizatiei”.

Se accepta.

14

La pct. 31, sugeram autorului revizuirea si reformularea dispozitiilor propuse avand in vedere ca intrarea in
faliment presupune, de reguld, lichidarea activelor. Transmiterea dreptului de folosintd catre un nou titular
(cesiunea) este o procedura distincta, care necesita acordul autoritatii competente si constituirea unei noi garantii
de catre noul titular. Garantia vechiului titular nu se ,,transferd” pur si simplu, ci se elibereaza doar dupa ce noul
titular a depus propria garantie financiara, pentru a asigura continuitatea protectiei mediului.

Nu se acceptd, deoarece in cazul insolvabilitatii
agentului  economic, obligatiile privind
refacerea mediului revin administratorului
procedurii de insolventd, iar dacd drepturile
asupra sectorului de subsol revin statului,
lucrarile de refacere a mediului vor fi efectuate
de autoritatea competenta.

15

Pct. 32 se va revizui tindnd cont ca, termenul corect pentru persoana desemnata conform Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012 este ,,administrator al insolvabilitatii” (observatie valabild pentru toate cazurile similare). Cu titlu
de recomandare, sugeram reducerea termenului de comunicare de la 30 la 5 zile care va asigura dreptul titularului
la o protectie juridica rapida si ar preveni blocajele financiare prelungite. Un termen de 30 de zile pentru
comunicarea unei decizii este considerat foarte lung, de regula actele administrative fiind comunicate in termen
de 5 zile lucritoare. In acest context, se vor avea in vedere prevederile art. 96 si 165 din Codul administrativ nr.
116/2018.

Se accepta.

16

La pct. 36, se va exclude textul ,,cu modificarile si completarile ulterioare” ca fiind inutil. Cu titlu de
recomandare generald, pentru spor de precizie, mentionam necesitatea indicarii concrete a actului normativ la
care se face trimitere, conform art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Trimiterea
la un act normativ se expune conform urmatorului model: tipul actului (lege, hotarare, etc. ), numarul, ca element
de identificare, anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis si denumirea actului normativ. Numarul si anul
adoptarii, aprobarii sau emiterii se redau despartite printr-o bara oblica (obiectie valabila pentru toate cazurile
similare).

Se accepta.

17

Capitolul V ,,Dispozitii finale si tranzitorii” se va redenumi, Intrucat dispozitiile finale se includ, de regula, in
actele legislative. In acelasi timp, continutul acestui capitol nu corespunde continutului dispozitiilor finale,
prevazut la art. 47 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Astfel, potrivit prevederilor legislative

Se accepta.




enuntate, dispozitiile finale cuprind momentul intrarii in vigoare i masurile necesare punerii in aplicare a actului
normativ. In dispozitiile finale se includ reglementarile privind obligatia autoritatilor responsabile de a executa
actul normativ, de a intreprinde masurile si de a realiza procedurile necesare executarii.

18

Totodata parafele de aprobare a anexelor, se vor reda in felul urmator:
LAnexanr.

La Regulamentul cu privire la

garantia financiard pentru

refacerea mediului la

exploatarea resurselor minerale”

Se accepta.




