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2-26087747-46-3-10072026

fNCHEIERE
29 septembrie 2026 mun. Soroca

Judecitorul Fudecitoriei Soroca (sediul central), OlgaJ amba (unipersonal) studiind cererea de
chemare in judecati Inaintatd de Primarul s. Zastinca 1. Soroca citre Consiliul s. Zastinea r. Soroca
privind anularea Deciziei nr. 32/3 din 10 iunie 2026 “cu privire la acceptarea propunerii de initiere
a procesului de amalgamare voluntard”, In partea cererii reclamantuiui Primarul s. Zastinca, r.
Soroca, Covalciuc Valeriu si a coreclamantilor Lungu Olga, Tonofa Galina, Osadciuc Victoria,
Gherasim Tulian Mitu Ivan, Pirlii Claudia, Cebanu Alexandra, Ilies Tvan, Timug Larisa, Mifu Ivan
Cuvaldin Svetlana, Gadibadi Liubovi si Gadibadi Mihail privind aplicarea mésurilor de asigurare a
actiunii,

A CONSTATAT:

La data de 10 iulie 2026, in cadrul Judecitoriei Soroca (sediul central) a parvenit cererea de
chemare in judecati inaintatd de Primarul s. Zastincar. Soroca ciitre Consiliul s. Zastinca r. Soroca
privind anularea Deciziel nr. 12/3 din 10 funie 2026 "cu privire la acceptarea propunerii de inifiere
a procesului de amalgamarc voluntard”.

Solicita reclamantul Primarul s. Zastinca r. Soroca anularea Deciziei nr. 32/3 din 10 iunie 2026
al Consiliul s. Zastinca r. Soroca “en privire la acceptarea propunerii de initiere a procesului de
amalgamare voluntard”.

La data de 24 septembrie 2026 in cadrul Judecitoriei Soroca (sediul central) a parvenit cererea
reclamantului Primarul s. Zastinca, r. Soroca, Covalciue Valeriu privind suspendarea executarii
Deciziei Consiliului s. Zastinca, r. Soroca nr. 32/3 din 10 iunic 2026 ,,Cu privirc la acceptarea
propunerii de initiere a procesului de amalgamare voluntari” si a Deciziei Consiliului s. Zastinca,
t. Soraca nr. 35/1 din 20 fulie 2026 ,,Cu privire la amalgamarea voluntard a UAT comuna Cosiuti,
satul Zastinca”.

in sustinerea solicitdrii, conducandu-sc de prevederile art. 20 alin. (4) din Legea nr. 436 din
anul 2006 privind administratia publicd locald, Reclamantul a precizat ci s-a adresat instantei de
judecatii deoarece Consiliul s. Zastinca, r. Soroca, in sedinfa din 10 iunie 2026, a introdus
suplimentar pe ordinea de zi, prin amendament, propunerea UAT Cosauti la chestiunea ,,Cu privire
la acceptarea propunerii de inifiere a procesului de amalgamare voluntard”. Aceasta s-a efectuat in
lipsa sintezei recomanddrilor din consultirile publice, fiind incdlcate prevederile ast. 22 alin. (1) din
Legea nr. 436 din anul 2006.

Totodats, s-a invocat faptul ci proiectul de decizic nr. 32/2 privind acceptarca propuncrii de
inifiere a amalgamdrii cu mun. Soroca, Supus consultirilor publice si documentat conform
transparentei decizionale, a fost votat dupd cum urmeazi: 5 voturi ,,pro”, 6 voturi ,,abfinuti” si0
voturi ,,impotrivd”, nefiind adoptat. fn schimb, proiectul de decizie nr. 32/3 privind acceptarea
propunerii UAT Cosduti a fost votat cu & voturi ,,pro”, 0 voturi ,abtinuti” §i 5 voturi ,,impotriva”,
fiind astfel adoptat, chiar daca au fost incélcate prevederile art. 8 alin. (3) i art. 10' alin. (2) din
Legea nr. 436 din anul 2006, art. 3 alin. (4), art. 6, art. 10, art. 11 alin. (2%) din Legea nr. 239 din anul
2008 privind transparenta in procesul decizional, precum si pet. 13 din Metodologia de amalgamare
voluntari a unitatilor administrativ-teritoriale, aprobatd prin Hotirdrea Guvernului nr. 925 din anul
2023. :

Astfel, prin modificarca ad-hoc a ordinii de zi si adoptarea Deciziei nr. 32/3, Consiliul local
7Zastinca a substituit obiectul consultirilor publice cu un alt obiect. Reclamantul a mai aritat cd aceste
actiuni au provocat multiple proteste in comunitate, mediatizate si cu rezonantd nationald.

Desi locuitorii satului au sesizat Parlamentul, Guvernul gi Cancelaria de Stat, toate sesizirile
au fost redirectionate Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, unde s-a invocat doar votul




majorititii consilierilor, eschivindu-sc de la examinarea incdlcirilor de procedura. De asemenea, la
04 august 2026, un grup de locuitori a Inaintat o cerere prealabild de revocare a deciziilor sus-
mentionate, insd la gedinta din 10 august 2026, Consiliul local Zastinca a respins solicitarea de
revocare.

S-a mai subliniat c, desi Consiliul local §i populatia au fost informate despre depunerea cererii
de chemare in judecatd, procedura de amalgamare a urmat etapa Grupului de lucru comun, miméndu-
se consultarea public, iar la 20 iulie 2026 a fost adoptata Decizia finala nr. 35/1. In prezent, conform
pet. 43 din Metodologie, UAT Cosduti a expediat Cancelariei de Stat dosarul ce contine deciziile de
amalgamare voluntard ale consiliilor locale participante, urmeazi avizul pozitiv §i claborarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 764 din anul 2001 privind organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova.

Avind in vedere alegerile generale locale preconizate pentru noiembrie 2027, existd riscul
adoptdrii medificarilor legislative in regim de urgentd, ceea ce ar anula eficienja hotarrii
judecitoresti ¢i ar leza definitiv dreptul locuitorilor s. Zastinca de a participa la procesul decizional.

in contextul celor expuse, reclamantul solicita:

—suspendarea executdrii Deciziei ar. 32/3 din 10 iunie 2026 ,,Cu privire la acceptarea
propunerii de initiere a procesului de amalgamare voluntari” si a actelor subsecvente (Decizia nr.
35/1 din 20 iulie 2026 ,,Cu privire la amalgamarea voluntari a UAT comuna Cosauti, satul
Zastinca™) emise de Consiliul local Zastinca.

—obligarea secretarutui Consiliului local Zastinca de a introduce in Registrul de Stat al actelor
locale mentiunile privind suspendarea executarii Deciziei nr. 32/3 din 10 junie 2026 si a actelor
subsecvente (Decizia nr. 35/1 din 20 julie 2026). ~

—intreprinderea misurilor de suspendare a procedurii de avizare a procesului de amalgamare
voluntard.

La 28 septembrie 2026, in cadrul Judecatorici Soroca (sediul central) parvine cererea cet.
Lungu Olga, Tonofa Galina, Osadciuc Victoria, Gherasim Iulian Mitu Ivan, Pirlii Claudia, Cebanu
Alcxandra, Ilies Ivan, Timus Larisa, Mitu Ivan Cuvaldin Svetlana, Gadibadi Liubovi si Gadibadi
Mibail privind interventia in proces, in calitate de coreclamanti.

Prin cererea inaintati coreclamantii au solicitat constatarea nulitatii Deciziei Consiliului s.
Zastinca, 1. Soroca nr. 32/3 din 10 iunie 2026 ,,Cu privire la acceptarea propunerii de inifiere a
procesului de amalgamare voluntard”, anularea Decizici Consiliului s. Zastinca, r. Soroca nr. 35/1
din 20 iulie 2026 ,,Cu privire la amalgamarea voluntard a UAT comuna Cosauti, satul Zastinca”,
ca masurd de asigurare a actiunii — suspendarea executarii Deciziei Consiliului s. Zastinca, . Soroca
ar. 32/3 din 10 iunie 2026 ,,Cu privire la acceptarea propunerii de initiere a procesului de
amalgamare voluntard” i a Deciziei Consiliului s. Zastinca, r. Soroca ar. 35/1 din 20 iulie 2026
,,Cu privire la amalgamarea voluntara a UAT comuna Cosiuti, satul Zastinca”.
in motivarea solicitirii privind aplicarea misurilor de asigurare, coreclamantii au invocat ca,
luind in consideratie graficul de alegeri generale locale preconizate pentru luna noiembrie 2027,
Parlamentul poate adopta hotériri care ar influenta soarta locuitorilor. Astfel, este riscul ¢i dreptul
vitimat a locuitorilor satului de participare la procesul decizional de amaglare a s. Zastinca cu
com. Cosfiuti s3 rimina nesolutionat.

Apirarea acestuia drept in instanta de judecatd dureazi si dacd modificarea legislativi va fi
mai degrabi, atunci hotirirea judecatoreasci nu va mai fi eficientd.

in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) CA, orice persoand care revendicd incilcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autorititi publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Conform art. 219 alin. (1) si (3) CA, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. [nstanta de judecatd nu are dreptul
s3 depiiseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantiz la proces.

In virtutea art. 93 CA, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia.
Prin derogare dc la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazi faptele atribuite exclusiv




sferei sale. Reglementiri suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Potrivit prevederilor art. 117 alin. (1) CPC, probe in cauze civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 121 CPC instanta judecatorcasca retine spre examinare gi
cercetare numai probele pertinente care confirmi, combat ori pun la Indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazulul.

Conform art. 130 alin. (1)~(3) CPC, instanta judecitoreasc apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecdtoreasci o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legitura lor reciprocd si suficientd pentru solutionarea cauzei.

Studiind ecircumstantele actiunii in contencios administrativ in raport cu solicitarea
reclamantului Covalciuc Valeriu si a coreclamantilor Lungu Olga, Tonofa Galina §.a. privind
suspendarea executdrii actelor administrative, instania de contencios administrativ retine
urmétoarele.

Conform prevederilor art. 214 alin. (4) CA, instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs,
fAra citarea participantilor la proces. Dacil considerd nccesar, instanta de judecatd citeaza partile
pentru audiere in privinga temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul
de procedura civild nu se aplica.

in temeiul art. 214 alin. {(4) CA, instanta considerd ca cererea depusd de reclamantul
Covalciuc Valeriu, Primarul s. Zastinca, r. Soroca si a coreclamantilor Lungu Olga, Tonofa Galina
s.a, privind suspendarea executirii deciziilor urmeazi a fi examinaté fara citarea participantilor la
proces, nefiind necesard audierea prealabila a partilor in privinfa temeiniciel cereril,

Conform prevederilor art. 214 alin. (1), (2) si (4) CA, suspendarea executdrii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de chitre reclamant instantei de judecatd care
examinecaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata
competente suspendarea cxecutdrii actului administrativ individual péna la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solufionarea cererii prealabile a
refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererca de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin.
(3). Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executirii actului administrativ individual din
motivele previzute la art. 172 alin. (2). Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea
executirii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fird citarca
participantilor la proces. Dacil considerd necesar, instanta de judecatd citeazd partile pentru audiere
in privinta temeiniciei cercrii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura
¢ivild nu se aplica.

in conformitate cu prevederile art, 172 CA, daca un act administrativ individual defavorabil
este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate,
poate suspenda executarca lui pind la finalizarca procedurii prealabile. Motivele suspendarii sint:
a) existenta unor suspiciuni serioasc i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil. Decizia cu privire la
suspendarea executirii se ia in termen de 5 zile licritoare din momentul inregistririi, dacé legea
nu prevede alifel. :

Respectiv, din norma precizati rezultd ¢d cxecutarea unui act administrative individual
defavorabil ar putea fi suspendati doar in situatia intrunirii cumulative a celor doud conditii
previizute de art. 172 alin. (2) CA, si anume: existenta unor suspiciuni rezonabile in privinta
legalitdii actului administrative si pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.




Instanta fine si sublinieze faptul ca institutia suspendarii actului administrativ reprezintd o
misurd procesuali de exceptie. Or, un act administrativ emis de o autoritate publica se bucurd din
oficiu de prezumtia de legalitate §i veridicitate pand la anularea acestuia printr-o hotérire
judecitoreascé definitivd. Prin urmare, pentru a deroga de la principiul fortei executorii a actului
administrativ, legea impune probarca certd a temeiurilor previzute supra, jar simpla invocare
declarativi a nelegalititii nefiind suficientd. Sarcina probatiunii incumba probarea in exclusivitate
persoanei care solicitd suspendarea actului.

De asemenea, instan{a tine si sublinieze ¢ prezenta cauzi se afli la ctapa premergitoare
judecitii in fond, iar in.cadrul solutiondrii cererii de suspendare a executrii actului administrativ,
instanta nu s¢ pronuntd asupra temeiniciei actiunii sau legalitatii deciziilor. La aceasta etapd
preliminard, instanfa apreciaza probele exclusiv din perspectiva capacitafii lor de a releva o
nelcgalitate evidentd si de necontestat, suficientd pentru a rdsturna prezumtia de legalitate 2
deciziei autorititii publice locale, precum si efectele men{inerii executdrii deciziilor contestate.

Cu referire 1a conditia de existentd a suspiciunilor sericase §i rezonabile privind legalitatea
actului, instanta constatd ci reclamantul a invocat argumente, plauzibile, sustinute prin inscrisurile
anexate, carc indicd posibile vicii de procedurd la adoptarea deciziilor contestate. In spetd, instanta
retine ¢i obiectul consultdrilor publice prealabile 1-a constituit proiectul de decizie privind
amalgamarea cu mun. Soroca, care a fost respins. Introducerea ad-hoc, prin amendament, a
propunerii de amalgamare cu com. Cos3uti , r. Soroca si adoptarea Deciziel nr. 32/3 din 10 iunie
2026, aparent pretinsa lipsd unei consultari publice veritabile, a sintezei recomandérilor sia
audierilor publice specifice acestui nou obiect, ar putea atrage suspiciuni de incdlcare a
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald, precum
si a art. 3 alin. (4), art. 10 gi art. 11 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, care urmeazi a fi dezbitute in cadrul examindrii cauzei pentru a fi stabilite in mod
definitiv §i transparent.

Cu referire la conditia de existenfd a pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile, instanta constatd ci procesul de amalgamare vohmtard a trecut rapid la etapele
supcrioare (expedierea dosarului cétre Cancelaria de Stat pentru avizare i initierea procedurilor
de elaborare a proiectului de modificare a Legii nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-
teritoriald). Respectiv, existi posibilitatea iminentd ca modificirile legislative privind
amalgamarea unitatii administrativ teritoriale Zastinca cu unitatea administrativ teritoriald Cosduti
s fie adoptate de cétre Parlament.

Avand in vedere perspectiva de materializare prin lege (act normativ suprem) si
ireversibilitatea a unor asemenea actiuni, controlul de legalitate asupra actelor administrative
locale (Deciziile 32/3 din10 iunie 2026} ar rdmane lipsit de obiect si efect juridic, lipsind cetdenii
si autorititile executive locale de dreptul Ja un recurs efectiv, iar o eventuald hotirdre de anulare a
deciziilor ar fi imposibil de executat (prejudiciu ireparabil).

Instan{a retine cd, prin cererca de chemare in judecatd, reclamantul si coreclamantii au
contestat legalitatea Deciziei Consiliului local Zastinca nr. 32/3 din 10 iunie 2026 ,,Cu privire la
acceptarea propunerii de inifiere a procesului de amalgamare voluntard”, iar in cadrul cererii de
asigurare/protectie provizorie a solicitat suspendarea executirii atit a Deciziei nr. 32/3 din 10 junie
2026, cit si a actului subsecvent — Decizia nr. 35/1 din 20 iulie 2026 ,,Cu privire la amalgamarea
voluntari a UAT comuna Cos3uti, satul Zastinca”.

Instanta de contencios administrativ atestd ¢ Decizia or. 32/3 din 10 iunie 2026 este intr-
un raport inseparabil cu Decizia nr. 35/1 din 20 iulie 2026, or ultima nu reprezintd un act
administrativ cu existenti de sine stitiitoare sau autonoma, ci este un act administrativ subsecvent,
emis in derularea aceleiasi proceduri administrative complexe de amalgamare voluntara.

Totodatad instanta de judecatd observd cd valabilitatea si insdsi ratiunea de existentd a
Deciziei finale de amalgamare nr. 35/1 din 20 iulie 2026 depind in mod direct si absolut de
legalitatea actului initial de acceptare a amalgamirii (Decizia nr. 32/3 din 10 junie 2026).

Conform art. 214 CA, scopul suspendirii executdrii este sistarea temporard a producerii
efectelor juridice ale actului administrativ contestat.




in spetd, emiterea Deciziei finale nr. 35/1 din 20 iulie 2026 reprezintd ca insigi un act de
executare si de materializare a Deciziei de initiere nr. 32/3 din 10 iunie 2026.

De asemenea, a dispune suspendarea executaril Deciziei nr. 32/3 din 10 iunie 2026 far3 a
suspenda si Decizia nr. 35/1 din 20 iulie 2026 ar insemna o aplicare pur formald si ineficientd a
misurilor provizorii, deoarece efectele juridice ale Deciziei nr. 32/3 din 10 iunie 2026 s-au
concretizat deja si continui sa se dezvolte prin intermediul Deciziei nr. 35/1 din 20 iulie 2026.
Suspendarea actului inifial impune cu necesitate sistarea efectelor tuturor actelor care s-au néscut
in baza lui. .

Conform pct. 43 din Metodologia aprobati prin HG nr. 925/2023, Decizia nr. 35/1 din 20
iulie 2026 este actul final pe baza caruia dosarul de amalgamare s¢ nainteazid Cancelariei de Stat
pentru initierea modificarii legislative a Legii nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-
teritoriald a RM.

Daci instanta ar suspenda doar Decizia nr. 32/3 din 10 iunie 2026 si ar lisa nesuspendata
Decizia nr. 35/1 din 20 iulie 2026, procedura legislativd de comasare a localitatilor ar putea fi
finalizatd de citre Parlament prin adoptarea unei legi. Odati adoptatd legea de modificare a
hotarelor administrativ-teritoriale, o cventuald hotirre judecitoreascd ulterioard prin carc s-ar
anula Decizia nr. 32/3 din 10 junie 2026 ar fi lipsitd de orice efect practic, fiind imposibil de
executat,

O astfel de stare de fapt ar aduce o atingere ireparabild a dreptului reclamantului §i a
coreclamantilor de acces la justitie $i la un recurs efectiv.

Pe cale de consecinti, instanta apreciazd ca ambele conditii previzute de art. 214 alin. (5)
CA sunt intrunite, impunandu-se suspendarea executdrii Deciziei nr. 32/3 din 10 iunie 2026 si a
Deciziei subsecvente nr. 35/1 din 20 iulie 2026, pani la solutionarea definitiva a cauzei in fond.

Cu privire la solicitarea reclamantului de a dispune obligarea secretarului Consiliului local
de a opera mentiuni referitoare la suspendare in Registrul de Stat al actelor locale urmeazi a fi
respinsi ca fiind neintemeiati in cadrul procedurii de asigurare a actiunii/mésurilor provizorii.
Instanta subliniazd ci incheierea instantei de contencios administrativ prin carc se dispune
suspendarea executdrii unui act administrativ este executorie de drept si de indatd, de la pronuntare.
Operarea modificarilor sau a mentiunilor in registrele publice (inclusiv Registrul de Stat al actelor
Jocale) reprezinti o obligatie administrativ legald a functionarilor responsabili, subsecventd §i
inerentd punerii in executare a hotfrérii judecdtoresti, iar neexecutarea acestei obligatii este
pasibild de rispundere penala.

Conform Codului administrativ, instanta nu instituie masuri provizorii pentru a obliga
executarca unei alte dispozitii a instanfei, acest aspect vizdnd exclusiv faza de executare a
tncheierii, fiind la latitudinea reclamantului s conteste actiunile functionarului public in caz de
refuz. Prin urmare, o atare solicitare excede sfera masurilor provizorii previzute de art. 214 CA.

De asemenea, instanta conchide asupra respingerii solicitirii de intreprindere a mésurilor de
suspendare a procedurii de avizare a procesului de amalgamare voluntard din considerente ce tin
de limitele controlului judecitoresc si principiul separatiei puterilor.

Instanta de contencios administrativ, Tn limitele investirii sale in prezenta cauzid, judecd
litigiul aparut intre reclamant, coreclamanti si paratul Consiliul local Zastinca cu privire la actele
emise de acesta. Procedura de avizare a procesului de amalgamare este realizatd de citre
autorititile publice centrale (Cancelaria de Stat, Guvernul Republicii Moldova), care nu au
calitatea de parte in prezenta actiune.

Mai mult, interventia instantei de judecatd prin blocarea avizirii la nivel de Cancelaric de
Stat sau Guvern ar reprezenta o imixtiune nepermisa in competentele altor autoritdti. lar, protectia
drepturilor reclamantului este pe deplin asigurata prin masura suspendarii Deciziei 32/3 din 10
iunie 2026 i Deciziei nr. 35/1 din 20 iulie 2026.

Din momentul in carc actele locale sunt suspendate, ¢le nu mai produc efecte juridice
temporar, ceca ce inseamni ci autoritatile centrale {Cancelaria de Stat) se afld in imposibilitatea
legali de a aviza favorabil si de a promova amalgamarea. Astfel, solicitarea separatd de a suspenda
procedura insdsi este o masurd inutild si inadmisibild din punct de vedere procesual i depdseste
cadrul procesual al litigiului dedus judecéti.



fn conformitate cu prevederile art, 172, art. 189, art. 195, art. 214, art. 230 Cod
Administrativ, art. 269, 270 Cod de proceduri civila, judecitorul,

DISPUNE:

Se admite partial cererca depusd de Covalciuc Valeriu, Primarul s. Zastinca, r. Soroca
privind suspendarea executrii deciziilor.

Se admite cererea coreclamantilor Lungu Olga, Tonofa Galina, Osadciuc Victoria, Gherasim
Iulian Mitu Ivan, Pirlii' Claudia, Cebanu Alexandra, Tlies Ivan, Timus Larisa, Mitu Ivan Cuvaldin
Svetlana, Gadibadi Liubovi si Gadibadi Mihail privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii.

Se suspenda executarea Deciziei Consiliutui local Zastinca nr. 32/3 din 10 iunie 2026 ,,Cu
privire la acceptarca propuncrii de inifiere 2 procesului de amalgamare voluntard” si a Deciziei
Consiliului local Zastinca nr. 35/1 din 20 julie 2026 ,,Cu privire la amalgamarea voluntard a UAT
comuna Cosiuti, satul Zastinca”, pini la riménerea definitivd a hotarérii judecdtoresti pe marginea
actiunii in fond.

Se respinge ca ncintemeiatd solicitarca privind obligarea secretarului Consiliului local
Zastinca de a introduce in Registrul de Stat al actelor locale mentiunile privind suspendarea
executdrii actelor mentionate.

Se respinge ca inadmisibild solicitarea privind intreprinderea misurilor de citre instanta de
judecatd in vederea suspendarii procedurii de avizare a procesului de amalgamare voluntara.

incheierca poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judectorici
Soroca (sediul central), in termen de 15 zile din ziua notificarii. '

Judecitor Olga Jamba
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