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NOTA JUSTIFICATIVA

privind neconformitatile si necesitatea revizuirii proiectului Regulamentului cu
privire la verificarea documentatiei de urbanism

Tn urma examindrii proiectului Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la verificarea documentatiei de urbanism, au fost identificate multiple neconformitati
conceptuale, juridice, metodologice si procedurale, care pot genera dificultati semnificative n
aplicarea practica a Codului urbanismului si constructiilor nr. 434/2023.

Proiectul regulamentului, in forma actuald, depaseste obiectivul verificarii urbanistice si
introduce mecanisme administrative si tehnice disproportionate, susceptibile sa conduca la:

e birocratizarea excesiva a procesului de elaborare si aprobare a documentatiilor de
urbanism;

e dublarea competentelor de avizare;
e transferarea nejustificata a responsabilitatilor autoritatilor publice catre verificatori;
e majorarea artificiala a costurilor de elaborare a documentatiilor de urbanism;

e blocaje administrative in special pentru autoritatile publice locale mici si pentru
documentatiile de tip PUD.

1. Depasirea obiectului verificarii urbanistice

Regulamentul transforma procedura de verificare intr-un mecanism de reexaminare
administrativa generalad a documentatiei, desi verificarea ar trebui sa se limiteze la conformitatea
urbanistica si tehnica specifica domeniului amenajarii teritoriului si urbanismului.

Prin prevederile pct. 9 si pct. 16.7 se instituie obligatia verificatorului de a controla:

e existenta tuturor avizelor;

o legalitatea documentelor administrative;

e organizarea consultarilor publice;

o deciziile consiliilor locale;

e conformitatea procedurald integrald a documentatiei.

Aceasta abordare:

o dubleaza atributiile autoritatilor emitente de avize;

e contravine principiului competentei exclusive prevazut de art. 55 din Codul urbanismului
si constructiilor;

e transforma verificatorul intr-o autoritate paralela de control administrativ.



2. Confuzia dintre documentatia de urbanism si proiectele tehnice de executie

Regulamentul preia mecanisme specifice verificarii proiectelor de constructii si le aplica
impropriu documentatiilor de urbanism.

Pct. 11-18 prevad verificarea obligatorie a compartimentelor privind:

o retelele de apa si canalizare;

o retelele electrice;

e gaze;

e telecomunicatii;

o retele termice;

e infrastructura tehnico-edilitara.

e PUG, PUZsi PUD nu reprezinta proiecte tehnice de executie;
e documentatiile de urbanism opereaza la nivel conceptual si strategic;
e solutiile ingineresti sunt orientative si nu contin detalii de executie.

Aplicarea unui regim de verificare tehnica similar proiectelor de constructii:

¢ este disproportionats;
e nu corespunde naturii juridice a documentatiei de urbanism;
e genereaza costuri excesive si sarcini administrative suplimentare.

3. Contradictii interne ale regulamentului
Regulamentul contine contradictii normative directe.
3.1. Compartimentul ,Protectia mediului”
Pct. 18 include verificarea compartimentului , protectia mediului”.
n acelasi timp, pct. 22 stabileste expres cé:
»,nu se verifica compartimentul protectia mediului”.
Aceasta contradictie face imposibila aplicarea coerenta a regulamentului.
3.2. Tema-program
Pct. 10 si pct. 11 conditioneaza verificarea prin raportare la tema-program.
n acelasi timp, pct. 22 prevede c3 tema-program nu se verific.
Regulamentul nu explica:
e cum poate fi verificata conformitatea cu tema-program;
o fara verificarea propriu-zisa a acesteia.
4. Introducerea unor conditii suplimentare neprevazute explicit de Cod
Pct. 9.6 instituie obligativitatea avizului arhitectului-sef local sau al arhitectului-sef de nivelul Il.
n practica:

¢ numeroase APL nu dispun de arhitect-sef;
¢ multe functii sunt vacante;
e capacitatea tehnica la nivel raional este limitata.

Aceasta prevedere poate conduce la:



e blocarea procesului de verificare;

e imposibilitatea practica de aprobare a documentatiilor;

e introducerea unor bariere administrative suplimentare neprevazute suficient de clar in
Codul urbanismului si constructiilor.

5. Birocratizarea excesiva a procesului

Lista documentelor obligatorii prevazuta la pct. 9 este excesiv de extinsa si include:

e toate avizele;

o toate procesele-verbale;

e sinteze;

e adrese web;

e suporturi electronice;

e documente administrative multiple.

Aceasta abordare:

e transforma verificarea intr-o procedura administrativa complexa;
o afecteaza disproportionat APL mici;
e prelungeste nejustificat durata procesului de aprobare.

6. Lipsa termenelor maxime de verificare

Pct. 24 stabileste ca termenul de verificare se determina contractual.
Regulamentul:

e nu stabileste termene maxime;

¢ nu diferentiaza termenele pe tipuri de documentatii;

e nuinstituie mecanisme de prevenire a tergiversarilor.
Aceasta omisiune poate genera:

e practici neuniforme;
e intarzieri excesive;
¢ incertitudine procedurala.

7. Reglementarea improprie a nulitatii avizelor

Pct. 16.3 si pct. 29 prevad ca avizele sau rapoartele ,,se considera nule” in cazul nerespectarii
anumitor formalitati procedurale.

Totusi, regulamentul:

e nu stabileste procedura constatarii nulitatii;

¢ nu defineste efectele juridice;

e nuindica autoritatea competenta;

e nu prevede mecanisme de contestare.
Introducerea unei sanctiuni de nulitate printr-un act normativ secundar, fara mecanisme
juridice clare, poate genera insecuritate juridica.

Instituirea nulitatii prin act normativ subordonat legii, fara reglementarea expresa a procedurii
si efectelor juridice, poate contraveni principiului securitatii raporturilor juridice.

8. Lipsa reglementarii componentei GIS si a interoperabilitatii digitale
Regulamentul nu contine prevederi privind:

o formatele GIS;



e interoperabilitatea geospatiala;

e validarea datelor spatiale;

e compatibilitatea cu infrastructura nationala de date spatiale (INDS);
e cerintele INSPIRE;

e transmiterea si verificarea seturilor geospatiale digitale.

n contextul digitalizarii urbanismului si al dezvoltarii sistemelor de E-Urbanism, aceasta
omisiune reprezinta o deficienta majora.

De exemplu: ,In statele membre ale Uniunii Europene, procesele de planificare urband sunt
integrate progresiv cu infrastructurile nationale de date spatiale si standardele Directivei INSPIRE
2007/2/CE, accentul fiind pus pe interoperabilitatea datelor geospatiale, digitalizarea proceselor
urbanistice si utilizarea platformelor GIS in procesul de aprobare si monitorizare urbanistica.

9. Neconcordanta cu practica europeana in domeniul urbanismului

Abordarea prevazuta in proiectul Regulamentului privind verificarea documentatiei de
urbanism nu corespunde practicii general aplicate in majoritatea statelor membre ale Uniunii
Europene, unde documentatiile de urbanism sunt tratate ca instrumente strategice si de
reglementare spatiald, iar nu ca proiecte tehnice de executie.

Tn state precum:
e Regatul Tarilor de Jos (Olanda)

e Germania

e Franta
e Danemarca
e Suedia

documentatiile de urbanism:
o stabilesc reglementari functionale si spatiale;

e definesc indicatori urbanistici;

o stabilesc conditii generale de dezvoltare;

e coordoneaza infrastructura la nivel conceptual;

e integreaza politici de mobilitate, mediu si dezvoltare durabila.

n practica europeand, verificarea documentatiilor de urbanism:
e nu echivaleaza cu expertiza tehnica a proiectelor de constructii;

e nu presupune verificarea detaliata a tuturor retelelor ingineresti;

e nu presupune reverificarea avizelor emise de autoritatile competente;

e nu transfera responsabilitatile administrative ale autoritatilor publice catre verificatori
independenti.

De regula:

e conformitatea tehnica detaliata a retelelor ingineresti se verifica in etapa proiectelor de
executie;

e documentatiile urbanistice sunt evaluate prin mecanisme de coordonare institutionala,
participare publica si control administrativ urbanistic;

e accentul principal este pus pe coerenta spatiala, mobilitate, sustenabilitate, protectia
mediului si integrarea teritoriala.

Totodata, in majoritatea statelor europene:



e digitalizarea urbanismului;

e utilizarea sistemelor GIS;

e interoperabilitatea geospatial3;
e standardele INSPIRE;

e registrele urbanistice digitale

reprezinta componente obligatorii ale sistemului modern de planificare urbana.
n acest context, proiectul Regulamentului:

e acorda o atentie disproportionata verificarii compartimentelor ingineresti;

e dar nu contine prevederi privind validarea si interoperabilitatea datelor geospatiale
digitale,
ceea ce il indeparteaza de directiile actuale de dezvoltare ale urbanismului european.

Aplicarea unui model excesiv tehnic si birocratic asupra documentatiilor de urbanism risca:

e saincetineasca procesul investitional;

e sa creasca artificial costurile de elaborare;

e sa afecteze capacitatea autoritatilor publice locale de a implementa documentatii
urbanistice moderne;

e sisareduca flexibilitatea procesului de planificare teritoriala.

Concluzii

n forma actuald, proiectul Regulamentului cu privire la verificarea documentatiei de urbanism:

e confunda verificarea urbanistica cu expertiza tehnica specifica proiectelor de constructii;

e extinde nejustificat atributiile verificatorilor asupra unor aspecte administrative si procedurale
care tin de competenta autoritatilor publice si a organelor de avizare;

e introduce cerinte disproortionate in raport cu natura si nivelul documentatiilor de urbanism;

e genereaza suprapuneriintre procedurile de avizare, control administrativ si verificare tehnica;

e contine contradictii normative interne si formulari insuficient clarificate;

e nu raspunde directiilor contemporane de digitalizare si interoperabilitate specifice urbanismului
european modern.

Totodata, regulamentul nu reflecta suficient specificul documentatiilor de urbanism ca
instrumente strategice si de reglementare spatiald, tratdndu-le intr-o maniera apropiata
proiectelor tehnice de executie, ceea ce poate conduce la:

e cresterea excesiva a costurilor de elaborare;

e prelungirea nejustificata a procedurilor;

e dificultati de aplicare pentru autoritatile publice locale;

e blocaje administrative Tn special pentru documentatiile de tip PUD si pentru localitatile cu
capacitate administrativa redusa.

Se considera necesara revizuirea substantiala a proiectului Regulamentului, prin:

e delimitarea clard dintre procedura de avizare, control administrativ, verificare urbanistica si
expertiza tehnica a proiectelor de constructii;



e aplicarea principiului proportionalitatii Tn raport cu complexitatea si categoria documentatiei de
urbanism;

e simplificarea procedurilor si eliminarea cerintelor redundante;

e eliminarea mecanismelor de reverificare a avizelor emise de autoritatile competente;

e stabilirea unor termene maxime si proceduri clare de verificare;

e integrarea componentelor GIS, interoperabilitatii geospatiale si a cerintelor specifice
infrastructurilor moderne de date spatiale;

e corelarea regulamentului cu principiile Directivei INSPIRE 2007/2/CE si cu directiile europene
privind digitalizarea proceselor de planificare urbana.

in contextul practicilor europene contemporane, verificarea documentatiilor de urbanism
trebuie orientata prioritar spre:

e coerenta spatiald;

e sustenabilitate;

e integrarea functionals;

e mobilitate;

e compatibilitate urbanistica;

e i calitatea reglementarilor teritoriale,

iar nu spre reproducerea mecanismelor clasice de expertizare tehnica aplicabile proiectelor de
constructii.

Modelul propus prin proiectul Regulamentului pastreaza o abordare predominant tehnica si
administrativa specifica sistemelor clasice de expertizare a proiectelor de constructii, diferita de
tendintele contemporane europene orientate spre planificare urbana integrata, flexibila si
digitalizata.
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