

Doresc să înaintez unele propuneri pentru modificarea Hotărîrii Guvernului nr.793/2024 pentru punerea în aplicare a Legii vînătorii și a protecției fondului cinegetic nr.55/2024.
Propunerile care vor urma constituie părerea mea, dar sînt susținute și de către alți colegi-vînători. Cer scuze în cazul în care părerile noastre nu vor coincide.
Primul aspect, care doresc să mă refer se referă la modul de stabilire a hotarului fondurilor de vînătoare, pe care îl consired inechitabil față de vînători, dar și irezonabil față de animalele de vînat.
[bookmark: _Hlk205988503]Conform prevederilor articolului 2 al Legii vînătorii și a protecției fondului cinegetic, fondul cinegetic este o unitate de gospodărire cinegetică constituită din fauna de interes cinegetic și habitatele acesteia, delimitată astfel încât să asigure o integritate structurală stabilă a populațiilor speciilor de faună de interes cinegetic;
Conform prevederilor art.3 alin.(4) al aceleeași legi, fondul cinegetic se constituie pe o suprafață de cel puțin 5000 de hectare, fiind delimitat pe limite naturale, precum forme de relief, corpuri de apă și altele asemenea, și/sau pe limite administrative/elemente artificiale stabile în timp, precum drumuri, căi ferate, autostrăzi, linii electrice, canale de irigație și altele asemenea.
[bookmark: _Hlk206002520]Conform punctului 6.2.3. al HG nr.793 din 27.11.2024,  limitele (hotarele) fondurilor cinegetice pentru vânatul sedentar mic (iepure de câmp, fazan, potârniche), trebuie să se suprapună, pe cât este posibil, pe limitele unităților administrativ-teritoriale, care nu trebuie să divizeze unitățile elementare de evidență cadastrală.
Tînînd cont de expresia ,,...trebuie să se suprapună ... pe limitele unităților administrativ-teritoriale...”, folosită în hotărîrea Guvernului, este clar, că Administratorul fondului cinegetic național va stabili limitele fondurilor de vînătoare anume pe hotarele administrativ teritoriale, cu foarte puține excepții, sau chiar fără ele.
După părerea mea, prevederea citată a hotărîrii de guvern, și anume impunerea stabilirii limitelor (hotarelor) fondurilor de vînătoare prin suprapunerea lor pe hotarele administrativ-teritoriale ale localităților contravine prevederilor citate ale Legii vînătorii..., întrucît legea consacră drept criterii prioritare, pentru stabilirea acestor hotare, forme de relief, corpuri de apă, elemente artificiale stabile în timp, iar în baza art. 2 putem adăuga, care asigură stabilitatea populațiilor speciilor de faună de interes cinegetic.
Simplul fapt că norma menționată a Hotărîrii de guvern este în contradicție cu prevederile legii constituie motiv pentru modificarea ei.
 	În opinia mea, prin norma citată, legislatorul  a decis ca hotarele fondurilor de vînătoare să corespundă la două condiții de bază:
1.Să includă, pe cît e posibil, teritoriul de trai al animalelor sedentare în întregime, deoarece anume acest fapt ar putea asigura stabilitatea  animalelor de vînătoare;
2.Să se asigure vizibilitatea și claritatea lor în teren, pentru a înlesni orientarea vînătorilor.
După părerea mea, suprapunerea hotarelor fondurilor de vînătoare pentru animalele mici pe hotarele localităților este o decizie greșită din mai multe cauze, principalele dintre care sînt:
-Fondurile de vănătoare nu vor include deplin teritoriile individuale ale animalelor mici de vănătoare în întregime (iepuri, vulpi);
 În marea majoritate a cazurilor, teritoriile proprii ale animalelor (porțiunile de teren pe care trăiesc exemplerale/perechile concrete de animale, pe care ele își obțin hrana și, mai cu seamă - apa și pe care le apără de alte animale) nu coincid cu teritoriile  administrative ale localităților. În opinia mea, vînatului sedentar mic își ocupă un teritoriu ,,propriu” în așa fel,  ca să aibă acces într-un timp scurt măcar la o sursă permanentă de apă. Din acest aspect, ar fi corect, ca hotarele fondurilor de vînătoare să fie stabilite, în primul rînd, pe crestele dealurilor, în așa fel, ca fiecare fond să includă în întregime văile prin care curg rîuri sau pîraie permanente, sînt amplasate lacuri sau iazuri, sau, acolo unde nu este posibil, hotarele fondurilor să fie stabilite prin văile în care se află sursele de apă, pe alte elemente naturale sau artificiale de relief.
-Fondurile de vănătoare nu vor fi amplasate la distanțe măcar aproximativ egale de la localități vecine;
 Cunoaștem, că în prezent hotarele din extravilanul localităților coincid cu hotarele fostelor gospodării agricole sovietice. Deseori aceste gospodării au fost formate prin luarea forțată a terenurilor satelor vecine, locuitorii cărora inițial refuzau cedarea pămînturilor proprii pentru formarea colhozurilor. Spre exemplu, în prezent hotarul terenurilor extravilane ale satului Chiperceni, raionul Orhei, este amplasat nemijlocit la marginea satului Step-Soci din același raion, în situația în care distanța în linie dreaptă dintre aceste localități depășește 6 kilometri. Un alt exemplu, este și satul Lalova, raionul Rezina, care în prezent ocupă mai multe sute de hectare de pămînt, luat abuziv în anii 40 de la locuitorii satului Izvoare, raionul Orhei. Hotarul dintre intravilanele acestor sate este amplasat în prezent la vreo 400 de metri de la marginea satului Izvoare, în situația în care anterior se afla la distanța de aproximativ 1,5 kilometri de la acest sat, distanța dintre intravilanele cele două localități fiind de aproximativ 4 km. În aceleași timp colectivul de vînători din satul Izvoare include în prezent 7 vînători, iar împreună cu cei din satele Pohrebeni și Șercani ale comunei – în jur de 18.
În prezent, o parte mică dintre vînătorii din satele cu moșii obținute abuziv mai țin cont de fărădelegile comise în trecut și se conduc de bunul simț, adică nu vînează pe terenurile aflate în apropierea localităților vecine, lăsîndu-le în folosința vînătorilor locali. Însă marea majoritate nu mai respectă hotarele istorice. Acest fapt generează conflicte între vînători. Astfel, vînătorii din satele deposedate de pămînt continuă să plaseze hrană și sare pentru animale pe terenurile de lîngă localitățile proprii, chiar dacă aceste terenuri nu mai sînt gestionate de colectivele lor, contribuind la înmulțirea animalelor de vînătoare, iar vînătorii din satele vecine, fiind ,,gospodari de drept” pe pămînt străin, se ocupă doar cu vînatul pe aceste terenuri și se laudă că trag în tot ce se mișcă, ca nu cumva animalele să rămînă vînătorilor locali.
Pentru a înlătura neajunsurile expuse, consider necesar de a modifica textul punctului 6.2.3. al HG nr.793 din 27.11.2024,  în felul următor: ,,Limitele (hotarele) fondurilor cinegetice pentru vînatul sedentar mic, se stabilesc aproximativ la mijlocul distanței directe dintre hotarele intravilanului localităților vecine, preponderent pe culmile dealurilor predominante, iar în lipsa lor – pe talvegul văilor, alte forme naturale de relief, drumuri sau alte obiective artificiale durabile.”
Al doilea aspect, care consider că ar putea fi îmbunătățit, af fi de a completa Hotărîrea cu o normă care să stabilească dreptul fiecărui vînător de a vîna individual orice specie de animale, inclusiv fără cîine, în baza unui număr minim de acte permisive (birocratice), inclusiv lipsa dreptului gestionarului fondului de vînătoare de a interzice sau limita dreptul la vînătoarea individuală.  Există un număr mare de vînători, care, din cauza sănătății slabe sau a vîrstei înaintate, nu pot să participe la vînători colective și nici nu dispun de cîini de vînătoare. Există și vînători în stare fizică perfectă, dar care nu doresc să participe la vînători colective din alte cauze: conflicte cu alți vînători; teama pentru siguranța proprie sau a altor participanți la vînătoare, întrucît vînătoarea colectivă, în orice situație, prezintă un pericol incomparabil mai mare pentru securitatea participanților în raport cu vînătoarea individuală; dezacordul față de modul de respectare a regulilor de vînătoare de către alți vînători; imposibilitatea de a participa la vînătoare în timpul sau locul în care au posibilitate să vîneze restul vînătorilor ș.a. În același timp, persoanele care ar practica vînătoarea individuală ar contribui material la întreținerea fondului de vînătoare în măsură egală cu restul vînătorilor, însă ar recolta mai puține animale în raport cu persoanele care practică vînătoarea colectivă, care, de obicei, este mai rezultativă.
În continuarea aceluiași gînd, ar fi binevenit, ca Hotărîrea Guvernului să fie completată cu o normă generală, care să interzică gestionarilor fondurilor de vînătoare adoptarea unor reguli proprii, prin care să se introducă restricții noi în raport cu regulile de vînătoare stabilite de Legea vînătorii sau Hotărîrea guvernului. O asemenea prevedere ar avea ca rezultat respectarea principiului egalității, cînd toate persoanele care practică vînătoarea ar avea aceleași drepturi și obligații, indiferent de locul amplasării fondului și persoana juridică care îl gestionează. Pe de altă parte ar fi prevenită instituirea unor posibile reguli abuzive de către gestionar, ca de exemplu: obligația de a purta anumite haine, embleme, folosirea unor anumite muniții sau componente ale lor, cu posibilitatea cumpărării lor doar de la gestionar, sau inclusiv de la el.
Un alt aspect al legislației din conținutul Hotărîrii Guvernului nr,793/2024, pe care eu îl consider neajuns, se referă la controlul asupra executării acestei hotărâri, care este pus exclusiv în sarcina Ministerului Mediului.
Sînt de acord, că de formarea și administrarea fondurilor de vînătoare, acordarea diferitor permisiuni și alte aspecte prevăzute de actul normativ trebuie să se ocupe subdiviziunile Ministerului Mediului, însă consider, că cu prevenirea, curmarea, cercetarea contravențiilor și infracțiunilor din domeniul vînătorii trebuie să se ocupe și Poliția, chiar în primul rînd Poliția.
În prezent unii polițiști, ținînd cont de prevederile articolului 11 alineatul (1) al Legii vînătorii..., punctului 3 al Hotărîrii Guvernului privind punerea în aplicare a acestei legi, cît și de prevederile articolelor 128 și 405 ale Codului contravențional, interpretează aceste norme în sens direct, considerînd că Poliția nu trebuie să se ocupe de combaterea contravențiilor în domeniul vînătorii.
În acest fel, se neglijează faptul că majoritatea faptelor de vînătoare ilegală se comite cu ajutorul armelor de foc, iar Poliția este organul de stat împuternicit să supravegheze regulile de păstrare și folosire a lor, dar și prevederile articolului 399 alineatul (2) al Codului contravențional, conform cărora agentul constatator poate constata contravenţii ale căror constatare, soluţionare şi sancţionare sînt atribuite competenţei unor alte organe, dar și prevederile, cît și prevederile articolului 233 al Codului penal și articolului 266 al Codului de procedură penală, conform cărora cercetarea infracțiunii de vînătoare ilegală ține de competența Poliției.
Astfel, în situația în care, spre exemplu, o persoană sau un grup de persoane, se deplasează cu automobilul pe timp de noapte pe cîmp cu scopul de a vîna animale la lumina farurilor, și împușcă un iepure, această faptă se califică ca contravenție, însă în cazul în care, în aceleași condiții, împușcă cinci iepuri, sau o căprioară, sau un mistreț, fapta constituie infracțiune. Poliția, fiind organul împuternicit cu prevenirea, curmarea, descoperirea și cercetarea infracțiunilor, este anume organul care în primul rînd trebuie să curme acțiunile făptuitorilor, să stabilească circumstanțele necesare pentru calificarea faptei și numai după aceasta să o califice.
Suplimentar la acest aspect, Poliția este o instituție incomparabil de numeroasă și dotată față de Inspectoratul pentru Protecîia Mediului, și cu personal mai calificat în domeniul prevenirii, curmării și cercetării contravențiilor și infracțiunilor, acestea fiind atribuțiile ei de bază, dar, de fapt, și unicele. În același timp, atribuțiile principale ale subdiviziunilor Ministerului Mediului sînt cu totul altele, iar împuternicirile polițienești le sînt acordate suplimentar și, după părerea mea, pe nechibzuite.
Reieșind din cele expuse, consider că ar fi necesară completarea punctului 3. Al Hotărîrii Guvernului nr.793/2024 cu cuvintele Controlul asupra executării prezentei hotărâri se pune în sarcina Ministerului Mediului, ,,...iar privința prevenirii, constatării, cercetării contravențiilor din domeniul vizat – și în sarcina Ministerului Afacerilor Interne.” (sau, pe scurt, Poliției). 
În final doresc să propun și inițierea unui proiect de modificare a Legii vînătorii... 
[bookmark: _GoBack]Articolul 13 punctul 18) al Legii prevede că se interzice ,,...utilizarea alicelor care conțin plumb în concentrație de cel mult 1% de masă (exprimată ca metal) în zonele de protecție a apelor de suprafață...;”   Din conținutul acestei norme rezultă că folosirea alicelor care conțin plumb în proporție de peste 1% este permisă. Este clar, că legislatorul a dorit să stabilească exact invers – interdicția de a folosi alice din plumb în preajma bazinelor acvatice. Respectiv, cuvintele ,,..cel mult 1%...” trebuie înlocuite cu cuvintele ,,...peste 1%...”.





