
Punct din proiectul 

de 

Regulament cu 

privire la 

organizarea și 

funcționarea 

MINISTERULUI 

ECONOMIEI,

 (propus de 

ministrul Dl. Sergiu 

Gaibu) pentru 

aprobare de către 

Guvern

Modificări/completări propuse de A. Doncilă
Explicație (după caz)

1

Sintagma ”funcțiile și drepturile acestuia” se 

substituie cu ”funcțiile, drepturile și 

responsabilitățile acestuia”

Respectarea principiului 

echității.

5 -3)

După sintagma ”investiții” se cere o precizare 

expresă ”investiții în ...” sau în ală formă - cu scop 

delimitativ al competențelor mai multor autorități 

publice centrale cu competențe asemănătoare, care 

ne fiind menționate expres vor duce la dublare și 

suprapunerea înfăptuirii politicilor statului în 

domeniul respectiv. 

În PROGRAMUL de activitate al 

Guvernului „Moldova vremurilor 

bune” - aprobat prin votul de 

încredere al Parlamentului R.M. - 

se menționează expres, la două 

capitole și sfere de competențe 

diferite, de două ori (!) - atât la 

SĂNĂTATE cât și la 

INFRASTRUCTURĂ ȘI 

DEZVOLTARE REGIONALĂ- 

construcția a 2 spitale regionale. 

guvernul își asumă aceste 

”investiții” însă nu se cunoaște 

calea de realizare (posibile 

parteneriate) nici statutul final al 

obiectivelor date în exploatare - 

Instituții medico-sanitare publice 

sau private. PROBLEMĂ - Din 

proiectul în cauză, supus 

dezbaterilor publice - rezultă că 

toate acțiunle ce țin de 

”investiții” ar trebui realizate cu 

concursul nemijlocit al Min. 

Economiei. Or, se pare că  

intenția autorilor proiectului 

diferă.

Recomandări referitoare la proiectele de decizii supuse discuţiilor

la Proiectul Hotărârii de Guvern cu privire la organizarea și funcționarea Ministerului Economiei



5-5)

După sintagma ”tehnologia informației” se cere o 

precizare expresă ”tehnologia informației în ...” sau 

”tehnologia informației sub aspectul/ele ...” - cu 

scop delimitativ al competențelor mai multor 

autorități publice centrale sau structuri 

guvernamentale cu competențe asemănătoare, 

care ne fiind menționate expres vor duce la dublare 

și suprapunere înfăptuirii politicilor statului în 

domeniul respectiv. Sau opțiunea 3) din 

comentariile alăturate.

1. Prima opțiune - de modificat 

sintagmele respective cu 

propunerile expuse. 2) A doua 

opțiune - Dacă sintagma 

”tehnologia informației” (de 

altfel, un domeniu foarte vast) - 

rămâne neschimbată - SE VA 

AVEA ÎN VEDERE - tot acest 

domeniu complex, urmând ca 

celelalte entități publice centrale 

cu competențe similare, inclusiv 

structuri guvernamentale, recent 

reorganizate, să aibă raporturi 

de subordonare în 

implementarea voinței statului, 

vis-a-vis de unele prerogative ale 

Min. Economiei. 3) A treia 

opțiune - Dacă se are în vedere 

”domeniul tehnologiei 

informației anume prin prisma 

economiei digitale” - așa și 

trebuie modificat acest subpunct 

5-5) din Proiect 

7 - 1)
Propun tehnoredactarea sintagmei ”analizelor ex 

ante”

Expresia reprezentând o 

terminologie specifică se cere 

scrierea ei cu text cursiv sau 

luarea în ghilimele - deoarece 

actul în cauză nu este un text de 

specialitate ori monografie 

consacrată



7-2) 7-3) 7-4)

Pentru p.7-3), în continuare, după textul respectiv 

de adăugat sintagma ”-  în baza unei metodologii 

aprobate, cu publicarea periodică a rezultatelor 

monitorizării pe pagina-web oficială a ministerului.” 

Iar pentru pp.7-2) și 4), în continuare, după textul 

respectiv de adăugat sintagma ”-  cu publicarea 

periodică a rezultatelor monitorizării pe pagina-web 

oficială a ministerului.”

Se cere doar de publicat online - 

nimic în plus (ca efort). Ca efect 

scontat - Va crește gradul de 

transparență - asupra 

intervențiilor justificate ale 

statului, înfăptuite de Minister, 

stipulate expres în punctul 5 al 

proiectului de Regulament. 

Totodată contribuind plenar la 

realizarea în fapt a Agendei 

Digitalizării asumată de Guvern. 

Fără o Metodologie concretă, 

făcută public,”evaluarea 

percepției cetățenilor și a 

agenților economici” - e lipsită 

de factorul de calitate și nu 

relevă obiectivismul 

monitorizării.


